S

Perusteltu paatelma 1(42)

Elinkgi.nol—l, likenne- ja VARELY/7980/2022
ymparistokeskus 24.9.2024

Pohjan Voima Oy
Keilaranta 16
02150 Espoo

Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Siikainen

Sisallys

Perusteltu PAALEIMA ... ..o e e e e e e e e e e e e e aa e aaaaaeanaa 1
S o =T 1= (1= Lo USSR 1
2 ASIAN VIFIIETIUIOD ... e 2
3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja KUUIemMINeN .............ooociiiiiiiii e 3
4  Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet ...........cccoooiiii 4
5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys...........ccccco . 15
6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma ... 23
7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa ............cccoooiiiiiiiiiiii 38
8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen .............cccccoi 41
9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus........................... 41
10 Sovelletut SBANNOKSEL ........ooiiiieeeeee 41
R T = 1= [ SRS 42
L2 TR (== SRR 42

Perusteltu paatelma

1

11

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hanketiedot

Hankkeen nimi ja sijainti

Pohjan Voima Oy:n Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke



1.2 Yhteysviranomainen
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Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

1.3 Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankkeessa suunnitellaan Satakuntaan Siikaisten kunnan koillisosaan
tuuli- ja aurinkovoimapuistoa. Hankkeen aurinkovoima-alue muodostuu
kahdesta tuotantoalueesta, joista toinen sijoittuu valittémasti tuulivoima-
alueen itapuolelle Siikaisten kunnan ja Kankaanpaan kaupungin alueelle,
ja toinen sijoittuu Isokeitaan alueelle n. 2,5 km etéisyydelle Kankaanpaan
kaupungin alueelle.

Hankkeelle tarkistellaan seuraavia vaihtoehtoja (VE):

VEO: Hanketta ei toteuteta

VE1: Rakennetaan enintdan 7 tuulivoimalaa sijoitusvaihtoehdolla
VE1

VE2: Rakennetaan enintdan 7 tuulivoimalaa sijoitusvaihtoehdolla
VE2

VE3: Rakennetaan enintaan 7 tuulivoimalaa sijoitusvaihtoehdolla
VE1 seka aurinkovoimapuisto

VE4: Rakennetaan enintdan 7 tuulivoimalaa sijoitusvaihtoehdolla
VE2 seka aurinkovoimapuisto

Sahkonsiirrolle tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja (SVE):

2 Asian vireilletulo

SVE1: Rakennetaan uusi noin 7 kilometrin pituinen 400 kV:n
ilmajohto Haukkasalon tuulivoimapuiston sahkbasemalle (eteldinen
vaihtoehto)

SVEZ2: Rakennetaan uusi noin 6 kilometrin pituinen 400 kV:n
ilmajohto Haukkasalon tuulivoimapuiston sahkéasemalle
(pohjoinen vaihtoehto)

Hankkeesta vastaava Pohjan Voima Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 22.11.2022. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 8.12.2022 — 31.1.2023 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 28.2.2023.
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Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
7e perusteella.

Hankkeesta vastaava toimitti 24.5.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

21 YVA-menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin lupa- tai
kaavamenettelyihin. Arviointimenettelyn kanssa samanaikaisesti on ollut
kaynnissa osayleiskaavamenettely ja menettelyt on pyritty toteuttamaan
aikataulullisesti rinnakkain.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n
mukainen Natura-arviointi hankkeen vaikutuksista Haapakeitaan Natura-
alueelle (SAC, FI0200021) (YVA-selostuksen liite 31).

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 3.6.- 26.7.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke ja
ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/tuuliaurinkovoimalasiikainenYVA llmoitus kuulutuksesta
on lahetetty Siikaisten ja Isojoen kunnille seka Kankaanpaan kaupungille
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Liséksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmiseen on tiedotettu Satakunnan Kansa, Kankaanpaan seutu seka
llkka-Pohjalainen -lehdissa 30.5.2024 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa

o Siikaisten kunnankirjasto (Kankaanpaantie 1 a, 29810 Siikainen)

o Kankaanpaan paakirjasto (Kangasmoisionkatu 1, 38700
Kankaanpaa)

¢ |sojoen kunnankirjasto (Kristiinantie 17 A 64900 Isojoki)

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 11.6.2024 klo 17-19
Etelapaan matkailukeskuksessa (Etelapaantie 2, 29810 Siikainen).
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisétilaisuudessa oli paikalla 30 henkilda ja etayhteydella mukana noin 7


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ymparisto.fi/
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kuulijaa. Yleisétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. voimaloiden
korkeus ja etaisyys asutuksesta, viherpesu, ilmastovaikutusten
arviointimenetelmat, maa-ainesten ottopaikat ja materiaalin laajuus.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle

22 lausuntoa ja 7 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet [6ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/tuuliaurinkovoimalasiikainenYVA Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu henkiltiedoiksi
katsotut tiedot.

4.1 Yhteenveto lausunnoista

411 Yleista

Suomen Erillisverkot toteaa, ettd hankkeella ei ole vaikutusta Suomen
Erillisverkot Oy:n toimintaan.

Satakuntaliitto huomauttaa lausunnossaan, etta toteutusvaihtoehdot ovat
toistensa kanssa samankaltaisia ja vaihtoehtotarkastelu vaikuttaa
suppealta ottaen huomioon YVA-menettelya koskeva asetus (3 §
277/2017) ja ymparistovaikutusten arvioinnin tavoitteet (2017/252).

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry toteaa, etta
Voimalaitosten ripottelu on epatarkoituksenmukaista, epataloudellista ja se
maksimoi tuotettua sahkoyksikkda kohden aiheutetun maisema- ja
ymparistohaitan. Haja-asutusalueilla voimalat tulisi koota suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Tieto selostuksesta ei ole saavuttanut kaikkia, joita
hanke koskettaa ja harva ehtii sisaistaa nain pitkan selostuksen. On
nurinkurista, ettéd suunnittelun lahtdkohtana on sijoittaa saasteettomat
sahkovoimalat kauas kuluttajista ja valmiista yhteyksista. "Puisto” -termin
kayttd on viherpesua ja se johtaa lukijoita harhaan.

4.1.2 Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja asutus

Satakuntaliitto toteaa, ettd hankealuetta ei ole osoitettu Satakunnan
maakuntakaavoissa tuulivoimaloiden alueena. Vaihemaakuntakaavan 1
tavoitteena on osoittaa maakunnallisesti merkittavat tuulivoimatuotannon


https://www.ymparisto.fi/
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alueet. Maakunnallisesti merkittaviksi on luokiteltu yli 8—10 tuulivoimalan
alueet, joilla on valtakunnallista, ylimaakunnallista, maakunnallista,
seudullista tai ylikunnallista merkitysta. Tavoitteena on, etta
tuulivoimarakentaminen kohdistuu osoitetuille alueille. Hankealuetta ei ole
tunnistettu maakunnallisesti merkittavana potentiaalisena tuulivoimaloiden
alueena Satakunnan tuulivoimaselvityksessa 2022. YVA-selostuksessa ei
ole otettu huomioon Satakuntaliiton YVA-ohjelmasta antamassaan
lausunnossa todettuja asioita ja vaikutusten arviointia tulee nailta osin
taydentaa. Arvioinnissa tulee huomioida Satakunnan maakuntakaavan
seka vaihemaakuntakaavojen 1 ja 2 yleiset suunnittelumaaraykset, jotka
koskevat koko maakuntakaava-aluetta. Satakunnan vaihemaakuntakaavan
1 laadinnan aikana samoille tienoille kuin Santakankaan hanke oli
keskustelun alla ns. Silmunkeitaan aluetta koskeva hanke, joka poistettiin
vaihemaakuntakaavasta linnusto- ja luontovaikutusten vuoksi.

Etela-Pohjanmaan liitto pyytda huomioimaan jatkosuunnittelussa Etela-
Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n hyvaksymiskasittelyn. Tavoitteena
on, ettd Etela-Pohjanmaan maakuntavaltuusto hyvaksyy uuden
maakuntakaavan syyskuussa 2024. (Yhteysviranomaisen tarkennus:
Etela-Pohjanmaan maakuntavaltuusto hyvaksyi maakuntakaavan
16.9.2024.)

Metsdhallitus huomauttaa, ettd hankealuetta ei esiteta tuuli- ja
aurinkovoima-alueena Satakunnan voimassa olevassa
maakuntakaavassa, eika aluetta ole arvioitu potentiaaliseksi
tuulivoimatuotannon alueeksi Satakunnan tuulivoimaselvityksessa 2022.
Tuotantoalue rajautuu maakuntakaavassa osin luonnon
monimuotoisuuden kannalta merkittavalle alueelle seka luontomatkailun
kehittdmisvydhykkeelle, mita tarkastellaan YVA-selostuksessa melko
yleispiirteisesti.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry toteaa, etta aluetta ei
ole kaavoitettu teollisuudelle ja sen ymparilld on suojeluun ja matkailuun
liittyvia varauksia. 20 km:n sateella hankealueesta on kaynnissa
kymmenen tuulivoimaosayleiskaavaa. Valtakunnallisiin
alueidenkayttdtavoitteisiin ja vihrean siirtyman periaatteisiin kuuluu
elinvoimaisten luontoymparistdjen ja luonnonvarojen sailyttdminen.
Valtakunnallisissa alueidenkayttosuunnitelmissa on viisi paakohtaa, joista
neljaan hankkeella on kielteinen vaikutus.

41.3 Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

Etela-Pohjanmaan liitto huomauttaa, etta selostuksessa olisi tullut
perustella miksi maisemavaikutuksia sanallisesti kuvatessa voidaan viitata
ohjeeseen ja maisemavaikutusten kuvailuihin, jotka perustuvat 100 m
matalampiin voimaloihin. On myodnteista, ettd on sisallytetty havainnekuvia



41.4

Arkeologinen
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my0s Etela-Pohjanmaalta Koppelonkylasta seka Mustasaarenkeitaalta
Konkarin virkistysalueelta. Sivulla 50 esitetty kuva, joka havainnollistaa
tuulivoimalaa eri osineen seka vieressa kasvavaa puustoa, antaa
esitystavallaan erityisesti maallikoille harhaanjohtavan kuvan nykyaikaisten
tuulivoimaloiden korkeudesta.

Seinajoen museot toteaa, ettd nakyvyysalueanalyysi ja havainnekuvat
ovat havainnollisia ja hyvia. Yhteisvaikutuksia on arvioitu riittavasti ja Etela-
Pohjanmaan puolelta on tehty riittdvasti havainnekuvia.

Satakuntaliitto toteaa, etta alle 3 km:n etaisyydella sijaitsevalta
Katselmankallion nakétornilta ei ole laadittu havainnekuvaa. Se on suosittu
kayntikohde, josta havainnoidaan ymparo6ivaa luontoa myds Santakankaan
hankealueen suuntaan. Havainnekuva-aineistoa tulee tdydentaa
Katselmankallion luontotornista ja Haapakeitaan avoimelta suoalueelta
otetulla kuvalla, Kivikylan ja Makikylan alueella sijaitsevan asutuksen
suuntaan huomioon ottaen myos eri hankkeista aiheutuvat
yhteisvaikutukset nakymiin.

Satakunnan Museo toteaa, ettd suunnittelualue ei sijoitu valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti merkittaviin kulttuuriymparistéihin tai arvokkaalle
maisema-alueelle, mutta koska kyseessa on huomattavan korkea
rakentaminen, tulee hankkeella olemaan eri asteisia paikoin
voimakkaitakin maisemallisia vaikutuksia etenkin Iahi- ja keskietaisyyksilta.
Nakymaalueanalyysin mukaan esim. Siikaisten suuntaan kohdistuu
selkeasti vaikutuksia, mutta talta suunnalta ei ole laadittu havainnekuvia.
Satakunnan Museo on seurantaryhman kokouksessa 16.1.2024 ja
osayleiskaavaluonnoksen lausunnossaan esittanyt, etta havainnekuvien
kuvauspisteita tulisi olla laajemmalta alueelta. Museo olisi toivonut
kyldasutukseen kohdistuvia havainnekuvia myds hankealueen
koillispuolelta seka etenkin lannen, lounaan ja eteldn suunnista.

kulttuuriperinto

Satakunnan Museo toteaa, ettd suunnittelualueilta paikallistettiin
muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitd muinaisjaanndksia: nelja
tervahautaa seka kuuden hiilimiilun ryhma. Hankkeen mahdollisia
vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéén on yleisella tasolla kuvailtu
oikeanlaisesti. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 rakentamisalueelle ja hyvin
lahelle, vain noin 70 metrin etaisyydelle voimalan perustuksista, on
ja@massa Mamminniitun tervahauta
(https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=112.1000050050). Mamminniitun
tervahautaan kohdistuvien vaikutusten on arvioitu olevan vahaisia.
Satakunnan Museon ndkemys on, ettd vaikutus on suuri, silld metsainen
ymparistd muuttuu teollisuusalueen kaltaiseksi ja tervahaudan yhteys sita
ympardivaan maisemaan menetetdan. Huolellisella rakennustdiden
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suunnittelulla ja kohteen merkitsemiselld maastoon tdiden ajaksi
muinaisjaannds todennakoisesti voidaan edelleen sailyttaa, mutta kohteen
luonne muuttuu peruuttamattomasti. Vaihtoehdot VE2 ja VE4 ovat
selkeasti parhaimmat arkeologisen kulttuuriperinnén kannalta.

41.5 Kasvillisuus, arvokkaat luontokohteet, linnusto ja eldaimisto

Satakuntaliitto toteaa, ettd luonnonoloihin kohdistuvia vaikutuksia ja
niiden selvittdmista tulee tdydentaa ekologisten yhteyksien osalta
Satakunnan viherrakenneselvitysta yksityiskohtaisemmalle tasolle.

Etela-Pohjanmaan liitto pyytaa huomioimaan hankkeen
jatkosuunnittelussa seka toteutuksessa alueen rajautumisen laajaan
viherrakenteeseen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeaan
alueeseen. Luonnonarvoille, erityisesti linnustolle, kohdistuvia haitallisia
vaikutuksia on mahdollista vahentaa esimerkiksi rakentamisen ajoituksella.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus muistuttaa, ettd Haapakeitaan Natura-
alueen suojeluperusteena oleva kaakkuri kayttda Natura-arvioinnin
mukaan pesimapaikkoina alueen lampia ja laajempia allikoita, joita esiintyy
Huidankeitaalla, Haapakeitaalla, Mustasaarenkeitaalla ja Rynkakeitaalla.
Hankealueella sijaitseva Haapajarvi saattaa toimia lajin pesapaikkana ja
saalistusalueena. Merkittavia vaikutuksia uhanalaiseen paivapetolintuun ei
voida sulkea pois ilman Kolmihaaran ja Haukkasalon
tuulivoimahankkeiden huomioimista. Tormaysmallinnusta tulee paivittaa
siten, etta kaikkien kolmen hankkeen kohdalla tarkastellaan
voimalakohtaisesti riskialtteimpia voimaloita ja poistetaan ne
jatkosuunnittelusta.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd YVA-selostuksessa on perehdytty hyvin
olemassa olevaan kirjallisuuteen. L&dhimmat voimalat sijaitsevat 300 metrin
etaisyydella metson soitimista, mutta olemassa olevan kirjallisuuden
perusteella 300 metria on riittmaton etaisyys. Luonnonvarakeskus puoltaa
linnuston osalta ehdotettuja lieventamistoimia. Hankealueella saattaa
esiintya ja todennakoisesti esiintyy saukko, vaikka sita ei ole havaittu.
Mikali saukon kayttamien vesistdjen yli kohdistuu rakentamista, tulee
saukko huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja rakentamisen ei tule
kohdistua saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen laheisyyteen. Hanke
sijoittuu Isojoen susireviirin keskelle. Hankealueelta on havainto
metsapeuratokasta. Haapakeitaan Natura-alueella arvioidaan jatkossa
olevan merkitystd metsapeuran elinymparisténa, mutta havaintoja ei ole
tehty viela. Hankealue rajautuu Haapakeitaan Natura-alueeseen. Etaisyys
sielta [ahimpaan tuulivoimalaan on 700 metria ja aurinkovoima-alueeseen
600 metrid. Osalle lajeista tama etaisyys on riittdmaton.

Metsdhallitus muistuttaa, etta valtaosa Haapakeitaan Natura-alueesta
kuuluu joko perustettuihin - tai viela perustamattomiin
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soidensuojeluohjelman alueisiin. Alueelle on valmistunut hoito- ja
kayttdsuunnitelma vuonna 2017 (Metsahallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja, sarja C 152). Haapakeitaan alue on tunnistettu
merkittavaksi luonnon ydinalueeksi seké Satakunnan etta Etela-
Pohjanmaan viherrakenneselvityksessa ja alue muodostaa
ylimaakunnallisen yhteyden myoés Etela-Pohjanmaan puolelle.
Hankealueella on vahan ihmistoimintaa metsataloutta ja turvetuotantoa
lukuun ottamatta. Inmistoiminnan vahyys nakyy Haapakeitaan
eldinlajistossa, johon kuuluu useita ihmistoimintaa valttavia lajeja.
Luontoselvityksissa tehtiin melko paljon havaintoja mehilaishaukasta ja
metsosta havaintojen jakautuessa lahes koko hankealueelle. Alueella voi
olla useita mehildishaukkareviireja tai metson soidinpaikkoja. Havaintoja
tehtiin erityisesti pohjoisosista, joten olisi perusteltua siirtda pohjoisimpia
voimaloita etelammas ja kasvattaa etaisyyttd Haapakeitaan Natura-
alueeseen. Selostuksessa esitetty arvio hankkeen vahaisista vaikutuksista
metsapeuraan on nykytilanteessa todennakdisesti oikea. Useilla
Haapakeitaan Natura-aluetta ymparoivilla hankkeilla voi olla vaikutusta
metsapeuran esiintymiseen ja lajin mahdolliseen leviamiseen
Haapakeitaan Natura-alueelle. Metsapeuraa on esitetty lisattavaksi
Haapakeitaan Natura-alueen suojeluperusteeksi.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry toteaa
lausunnossaan, etta kun tuuli- ja aurinkovoimahankkeita suunnitellaan
paljon, on tarkeaa arvioida suunnittelukohteiden ekologiset vaikutukset
huolellisesti ja laaja-alaisesti. Hankealue kuuluu susireviiriin ja lajin
elinympariston heikentdminen on EU:n luontodirektiivin mukaan kiellettya.
Uhanalainen metsapeura on levittaytynyt kohti Pohjois-Satakuntaa.
Teollisuusalue merkitsisi leviamisestetta, joka ohjaa isot nisdkkaat
[Ahemmas liikennetta ja asutusta. Arviointiselostuksessa yleisesti
vahatellaan luonto- ja ymparistdvaikutuksia. Alueiden jdgdminen pois
metsatalouskaytosta lisda hakkuupaineita muualla, mika kiihdyttaa
luontokatoa.

4.1.6 Pinta- ja pohjavedet seka kalasto

Luonnonvarakeskus muistuttaa, etta taimenen kannalta on olennaista
suunnitella tyot ja rakenteet niin, ettd valtetdan kaikkea
kiintoainekuormitusta alueen uomiin. Esimerkiksi teiden rakentamista
purojen ja muiden uomien yli on valtettava ja jos niitd tehdaan, ne on
toteutettava siten, ettei aiheudu pysyvia eika tilapaisia vaellusesteita.
Hankkeessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota vesistovaikutuksiin ja
arvioida erilaisia tapoja jokeen kohdistuvan kiintoainekuormituksen ja
muiden vaikutusten minimoimiseksi. On syyta huomioida, etta
jokivesistdssa vesistoon paatyva kuormitus vaikuttaa veden laatuun



Perusteltu paatelma 9 (42)

VARELY/7980/2022
24.9.2024

kuormituspisteesta alavirtaan pain koko joen matkalla. Rynkajoessa
esiintyy euroopanmajava ja se on huomioitava jatkosuunnittelussa.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalouspalvelut -yksikko pitaa
kalatalousvaikutuksia koskevaa arviointia osittain puutteellisena.
Arvioinnissa ei ole kaytetty kaikkea olemassa olevaa kalastotietoa eikd
nahty Rynkajoen taimenkannan arvoa. Vaikutuksia olisi ollut tarpeen
tarkastella suhteessa Rynkajoen koko taimenkantaan ja muuhunkin
kalastoon. YVA-selostuksesta ei kay ilmi, ettd Rynkajoki on koko
Otamonjoen valuma-alueen ainoa tiedossa oleva osa, jossa esiintyy
taimenta. Rynkajoen taimenkanta on joen oma alkuperainen taimenkanta
ja sellaisena erittdin arvokas. Valumisvesien reitit eivat kay ilmi YVA-
selostuksesta. Vaikutuksia arvioidaan vain yhden koskialueen, Ristikosken
kannalta, vaikka joessa on muitakin virta-alueita, jotka ovat yhta lailla
arvokkaita, taimenen kannalta arvokkaampiakin ja vaikutukset voivat
kohdistua myds niihin. Selostuksessa todetaan, etta vaihtoehtojen VES3 ja
VE4 vaikutukset pintavesiin ovat merkittavia erityisesti aurinkovoimala-
alueen kiintoainepitoisuuksien hulevesien takia. Kalatalouspalvelut-yksikko
toteaa, etta kiintoainekuormitus voi liata kutupohjia ja heikentaa sita kautta
taimenten lisdantymisoloja ja poikastuotantoa hulevesien koko
vaikutusalueella. Talla voi olla vaikutusta koko taimenpopulaation
hyvinvointiin ja siten jopa olemassaoloon. Lisaantymiseen ja poikasten
kasvuun sopivien alueiden maara on usein se kriittinen tekija, joka rajoittaa
tai estaa taimenkantojen vahvistumista.

4.1.7 Maapera, suoalueet ja happamat sulfaattimaat

Geologinen tutkimuskeskus (GTK) toteaa, ettd hankealueen eteldosan
suoaltaat (Ristikeidas ja Leppijarvenkeidas) on maaritetty kuuluvaksi
luonnontilaluokkaan 2. Valtioneuvoston periaatepaatdksen mukaan suon
luonnontilaa muuttava kayttd suositellaan kohdistettavaksi luonnontilansa
menettaneille, eli luokkien O ja 1 soille. Luokan 2 soilla luonnontilaa
muuttava kaytté on mahdollista, jos suon yleinen luonnonarvo on seudun
ojitusasteen perusteella keskimaaraista alhaisempi, eivatka erityiset
luonnonarvot ole merkittavia. Hanke sijaitsee Litorina-vydhykkeella, joten
riski happamien sulfaattimaiden esiintymiselle on olemassa. GTK:n
happamien sulfaattimaiden kartoituksessa hankealueelle osuvista pisteista
ei ole havaittu sulfidimateriaalia, kartoitus on kuitenkin yleisluontoinen eika
sen perusteella voi antaa luotettavaa arviota riskin suuruudesta kohteella.
Rakentamisen aikana syntyvan ylijadmamateriaalin 13jityksessa taytyy
huomioida myds happamien sulfaattimaiden ymparistovaikutukset. GTK:lla
ei ole havaintoja alueelta merkittavista rakennuskivi- tai
kalliokiviaineskohteista. Alueen kallioista ja maaperasta on mahdollista
saada kayttokelpoista kiviainesta tie- ja kenttarakenteisiin, jos hankkeen
toteuttamisessa pyritddn maanrakennustbiden osalta massatasapainoon.
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Alueella tai sen valittdmassa laheisyydessa ei GTK:n tietokantojen mukaan
ole mineraaliesiintymia. Alueella ei mydskaan ole
malminetsintalupahakemuksia tai naihin liittyvia varausilmoituksia tai
varaushakemuksia.

4.1.8 Geopark ja alueen virkistyskaytto

Geologinen tutkimuskeskus huomauttaa, ettéd suunniteltu hanke sijoittuu
Lauhanvuori-Hameenkangas Unesco Global Geopark -alueelle, jonka yksi
paateemoista on suoluonto. YVA-selostuksessa on Geopark ja sen
kohteiden sailyminen paasaantdisesti otettu huomioon. Hankealue
rajautuu pohjoisreunastaan arvokkaaseen Haapakeitaan Natura 2000-
alueeseen kuuluvaan keidassuohon, joka on yksi Geoparkin tarkeista
vierailukohteista. Hankealue sijaitsee glasiaaligeologisesti kahden
jaatikkokielekkeen rajamailla, mahdollisesti heikomman jaatikkokulutuksen
alueella. Maa- ja kallioperassa saattaa olla monimuotoisuutta, joka olisi
hyva huomioida ja rakentamisvaiheessa dokumentoida tuulivoimaloiden
kaivannoista maaperan kerrosjarjestys ja havainnoida myds mahdolliset
kalliorapaumat.

Metsdhallitus muistuttaa, ettd Geopark-alueen geologinen paateema
kuvaa maiseman kehitystd muinaisesti vuoristosta nykyiseksi suomaaksi.
Kansainvalisesti merkittavimpia erityispiirteita ovat Lauhanvuoren ajallisesti
pitka ja monivaiheinen geologinen historia, arvokkaat suokokonaisuudet,
Susiluola seka lahteet. Selostuksen luvussa 5.1. alueen luoteispuolelle
sijoittuva Katselmakallio ja kalliolta [8hteva Haapakeitaan luontoreitti
tunnistetaan virkistyskayton kannalta merkittdvana kohteena. Luontotornia
tai muita palvelurakenteita ei kuitenkaan esiteta kartalla eika tornista ole
tehty kuvasovitetta. Selostuksessa ei huomioida lainkaan Huidankeitaan ja
Mustajarvenkeitaan lintutorneja, vaikka ne kuuluvat edella mainittujen
ohella Geopark-alueen kayntikohteisiin. Jatkosuunnittelussa erityisesti
virkistyskayttokohteisiin ja edelleen Lauhanvuoren-Hameenkankaan
Geopark-alueeseen kohdistuvaa vaikutusten arviointia tulee tarkentaa ja
arvioida YVA-selostusta yksityiskohtaisemmin. Lisdksi tulee tarkastella
uusiutuvan energian kehittdmisen ja alueen virkistys- ja
luontomatkailukayton yhteensovittamista seka tarpeita
virkistyskayttokohteisiin aiheutuvien vaikutuksien vahentamiseen.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry muistuttaa, etta
metsan ohella menetetaan virkistyskayton arvot. Suunnitelma-alueen
laheisyydessa sijaitsee retriittikeskus Samije, jota ei ole listattu
virkistyskohteissa ja jota ei ole tiedotettu.
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Vaylavirasto muistuttaa Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeesta
(Liikenneviraston ohjeita 8/2012), jossa on maaritetty tuulivoimalan
vahimmaisetaisyys vaylasta (voimalan kokonaiskorkeus maantien + suoja-
alue liikennevaylan keskelta lukien). Hankealuetta halkova yhdystie 2700
kulkee [ahimmilldan vain 340 metrin paassa tien ldhelle suunnitelluista
tuulivoimaloista. Sijaintien jatkosuunnittelussa on huomioitava, etta
vahimmaisetaisyys maanteihin toteutuu. Suunnittelussa on riittadvan ajoissa
kiinnitettdva huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien
selvittdmiseen. Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina erikoisluvat.

Hankkeen sisdisen sahkonsiirron maakaapeli risteda yhdystein 2700
kanssa. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle tulee noudattaa,
mita liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain (5603/2005) 42 §:ssa
ja 42 a §:ssa saadetaan, Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” -
ohjetta seka Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja
rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle.

Tyohon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa
likenteen ohjausta ja varoittamista likennemerkein, on oltava ELY-
keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myds rakenteiden, rakennelmien ja
laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Ajantasainen ohje on aina
tarkistettavissa ohjeluettelosta Vaylaviraston verkkosivuilta
www.vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo

limasto ja kiertotalous

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry toteaa, etta on tarkeaa
lisdta uusiutuvan paastéttdman energian tuotantoa korvaamaan
uusiutumattomilla luonnonvaroilla tuotettua sahkda. Hanketta perustellaan,
silla ettd se vahentaa riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista, joten olisi
tarpeen esittdd minka hiilidioksilaitosten kaytén se korvaa. Suomi saavutti
sahkdomavaraisuuden vuonna 2023, mutta uusia sahkovoimaloita
suunnitellaan runsaasti ja niiden ylijadmasahko myydaan paaosin
ulkomaille. Kayttéian jalkeen voimaloista jaa jatetta, josta osa voidaan
kierrattda, mutta lapoja ei. Ennen kuin ymparistdévaikutusten arviointi
hyvaksytaan, tulee kierrattdmiseen olla valmius.

limailuturvallisuus, tutkien toiminta ja viestintayhteydet

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom ja Fintraffic Lennonvarmistus
Oy muistuttavat, etta ilmailulaki on muuttunut 1.10.2023 ja
lentoestelupahakemukseen ei tarvitse enaa liittada ilmaliikennepalvelujen
tarjoajan lausuntoa aiotusta lentoesteesta. Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom pyytaa lausunnot lupahakemuksen saatuaan.


http://www.vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo
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Fintraffic Lennonvarmistus Oy toteaa liséksi, etta ilmailulaki maaraa
lentoesteista siten, etta rakennelma tai laite ei saa hairita ilmailua
palvelevia laitteita tai lentoliikennetta tai aiheuttaa muutoin vaaraa
lentoturvallisuudelle.

limatieteen laitos toteaa, etta silla ei ole lausuttavaa, koska alue sijaitsee
yli 20 km:n etaisyydella Iahimmasta laitoksen saatutkasta. Alueelle on
suunniteltu runsaasti tuulivoimaa. Yhteisvaikutusten vuoksi
tuulivoimapuistot tulevat vaikuttamaan merkittavasti tutkamittausten
saatavuuteen ja tata kautta sdapalvelujen laatuun erityisesti
ukkossadetilanteissa. limatieteen laitoksessa keskustellaan
kompensaatiomittausten jarjestamista alueille, joilta tutkahavaintoja ei
voida enaa luotettavasti saada.

Puolustusvoimat toteaa, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa on
kasitelty hankkeen vaikutuksia puolustusvoimien tutkien ja
valvontajarjestelmien toimintaan. Ohjelmavaiheen jalkeen hanke on
muuttunut ja hankkeelle on saatu maaliskuussa 2024 voimalalukumaaran
ja -sijaintien seka turbiinien teknisten mittojen muututtua uusi hanketta
puoltava paaesikunnan lausunto YVA-selostuksen mukaisille voimaloille.

Cinia Oy ja Elisa Oyj muistuttavat, ettd hankkeen vaikutusalueelle ei
voida jatkossa rakentaa radiolinkkijarjestelmia ja pyytavat huomioimaan
teleliikenteelle aiheutuvat haitat.

Digita Oy toteaa, etta tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa merkittadvaa
haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv-
Iahetysasemaan nahden puiston takana olevissa asuin- ja
lomarakennuksissa. Antenni-tv-lahetyksia kaytetdan myos viranomaisten
vaaratiedotteiden valityskanava, joten hankkeen vaikutukset antenni-tv-
vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myds turvallisuuteen liittyvissa
arvioinneissa. Digita Oy esittaa, ettd hankkeesta vastaavan on esitettava
konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan aiheuttamien hairididen
estamiseksi tai poistamiseksi.

Satakunnan pelastuslaitos toteaa, etta yli 1 MW:n tehoisten
tuulivoimaloiden etaisyys suositellaan pidettavaksi 600 metrin etaisyydella
asutuksesta seka vaarallisten aineiden laitoksista ja varastoista.
Tuulivoimaloiden etaisyydet likennevayliin tulee sailyttaa liikenneviraston
ohjeistuksen mukaisina. Voimaloille laadittu vaaranarviointi voi kuitenkin
edellyttdad myos em. suositusta suurempaa etaisyytta. Lapoihin kertyvan
jaan irtoaminen voi aiheuttaa vaaratilanteita ja se tulee huomioida
suunnittelussa. Jaatyminen tulisi estaa erityisesti likennevaylien,
teollisuusalueiden, virkistyskayton ja asutuksen lahella asentamalla
lapoihin Iammitysjarjestelma. Mikali jarjestelmaa ei asenneta, tulee sijoittaa
opastauluja, joissa on toiminnanharjoittajan yhteystiedot
onnettomuusvaarasta ilmoittamisen varalta. Aurinkovoimalan osalta tulee
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noudattaa tarpeellisilta osiltaan Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston
18.1.2023 julkaisemaa Aurinkosahkdjarjestelmien paloturvallisuusohjetta.
Hanke tulee parantamaan mahdollisesti tulevan tuulivoimapuiston alueen
saavutettavuutta.

41.12 Yhteisvaikutukset

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd yhteisvaikutuksia on tarkasteltu
monipuolisesti ja selostuksessa ne nahdaan merkittavaksi monen lajin
osalta seka alueen laheisyyteen sijoittuvalle Haapakeitaan Natura-alueelle.
Osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue saattaa olla hyvin laaja, kun
samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. suurpedot ja tdssa
hankkeessa taimen) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita.

Isojoen kunta toteaa, etta hankkeessa tulee ottaa huomioon
yhteisvaikutukset Kolmihaaran hankkeen kanssa.

Satakuntaliitto toteaa, etta yhteisvaikutusten arvioinnissa on kiinnitettava
erityistd huomiota luonnon pirstoutumisesta aiheutuviin vaikutuksiin
hankealueella ja sita ymparoéivalla laajemmalla alueella. Yhteisvaikutusten
arvioinnin tarkeys korostuu luonnon kannalta tarkeiden elinymparistdjen
pirstoutumiseen kohdistuvien vaikutusten osalta hankealueen sijoittuessa
lahelle Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan maakuntien rajavyohyketta, joka
on luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea alue ja samalla herkka
ihmistoiminnasta aiheutuville vaikutuksille. Sivulla 68 olevasta kuvasta
puuttuu Siikaisten kunnan alueella osayleiskaavavaiheessa oleva
Heikinnevan tuulivoimahanke.

4.2 Yhteenveto mielipiteista

Kaikissa mielipiteissa vastustettiin hanketta. Katsottiin, ettd hankkeesta ei
ole tiedotettu tarpeeksi ja materiaali on liian laaja. Voimayhtidn teettdmia
tutkimuksia ja selvityksia ei nahty puolueettomina ja mallinnusten todettiin
olevan vain arvioita. Mielipiteessa nostettiin esiin, etta sosiaali- ja
terveysministerié on aiemmin maaritellyt, ettd 1—2 MW:n voimaloiden
vahimmaisetaisyyden tulisi olla 2 km Iahimpaan asuintilaan. Etaisyyksien
pitaisi kasvaa voimalan tehojen mukaan eikd mitdan voimalaa tulisi
rakentaa alle 5 km:n paahan asutuksesta. Todettiin, ettd aurinkopaneelien
haitoista ei ole tarpeeksi tietoa. Pohjan Voima Oy on nettisivujensa
mukaan suomalainen yritys, mutta yleisétilaisuudessa kerrotun mukaan
omistus on ulkomainen. Selostuksessa nahtiin vahattelya, virheita ja
puutteita. Mielipiteiden mukaan hankkeessa tayttyy edellytykset ymparisto-
ja vesiluvalle.

Huomautettiin, ettd perustuslain 6 § ja 7 § mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessa, ja jokaiselle on oikeus henkilékohtaiseen
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vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tuuli- ja
aurinkovoimaloiden vuoksi ihmiset joutuvat eriarvoiseen asemaan ja
joutuvat maksamaan kovan hinnan voimaloiden olemassaolosta
ympariston, terveyden ja omaisuuden arvon menetyksina.

Todettiin, ettd hankkeesta vastaava ei ole esittédnyt toimivaa tapaa
kierrattaa hyvinkin pian edessa olevien purkujen tuottamia ongelmajatteita.
Mietittiin, kuka maksaa voimaloiden jatteista ja ongelmajatteistad aiheutuvat
kustannukset ja mika taho purkamisen todellisuudessa tekee. Todettiin,
etta kierratyksen ja purun kaikkineen pitaa olla taysin selvitetty ja
konkreettinen luontoa saastava toimiva toimintamalli esitetty ja
dokumentoitu ennen hankkeen etenemista. Perustusten maisemoinnin
todettiin olevan vastoin jatelainsaadantoa ja EU-maarayksia.

Mielipiteiden mukaan kokonaisvaikutus ekosysteemiin on viela
selvittdmatta. Suomi on sitoutunut yllapitdmaan suotuisan suojelutason
petokannat. Alueella elaa suurpetoja, joiden reviireja tulee suojella.
Oleelliseksi nahtiin mm. lepakoiden, poli6lajien, metsakanalintujen ja
kalasaaksien suojelu. Alueen todettiin olevan metsojen soidinaluetta ja
lintujen muuttoreitit kulkevat alueen poikki. Jo 3 MW:n voimaloiden on
todettu vaikuttavan eldinten tiinehtyvyyteen. Alueella ja valittdmassa
l&heisyydessa on arvokkaita ja osittain suojeltuja luontoalueita. Niitd on
listattu Satakunnan hiljaisimpiin luontokohteisiin, osaksi Geoparkia ja
Natura-aluetta. Haapakeitaan Natura 2000-alueella on kolme lailla
perustettua suojelualuetta. Alueen lahella on Tuulensuun
luonnonsuojelualue. Alueella todettiin esiintyvan maakotkia ja liito-
oravapopulaatio. Alue on merkityksellinen muutonaikaisena
levahdyspaikkana. Hankealueella todettiin olevan suojeltuja lahteita.
Mielipiteissa oltiin huolissaan mikromuovin ja bisfenoli A:n levidmisesta.

Mielipiteissa oltiin huolissaan hankkeen vaikutuksista asukkaiden ja
kotieldinten viihtyvyyteen ja terveyteen. Todettiin, ettd hanke on liian
lahelld asutusta ja suojelualueita. Virkistysalueen tuhoamisesta, seka
hankkeesta aiheutuvasta valkkeesta, tarinasta, melusta ja infradanista
oltiin huolissaan. Hankkeen vaikutusta kiinteistdjen arvoon pidettiin
merkittdvana.

Todettiin, ettd hankkeen hiilijalanjalki on suuri ja metsien hakkuu vahentaa
hiilinieluja ja siten edesauttaa ilmastonmuutoksen etenemista. Tuulivoima
nahtiin elinkaaripaastoiltdan kyseenalaiseksi energian tuotantomuodoksi.

Tieto- ja puhelinliikenteen kuuluvuuden ja toimintavarmuuden todettiin
olevan nykypaivana todella tarpeellinen ja tuulivoimaloiden esitettiin
hairitsevan kenttid huomattavasti.
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5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa:

Pohjan Voima Oy:n ymparistdvaikutusten arviointiselostus tayttaa osittain
YVA-lain (252/2017) 19 §:n ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n
sisdltdvaatimukset ja se on kasitelty YVA-lainsdadannon edellyttamalla
tavalla. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan riittdva asiantuntemus
ymparistovaikutusten arviointiin.

Arviointiselostus on laadittu hankkeesta aiemmin vireille esitetyn YVA-lain
16 §:n mukaisen arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella. Yhteysviranomainen on antanut arviointiohjelmasta
YVA-lain 18 §:n mukaisen lausunnon 28.2.2023.

Arviointiselostuksessa on esitetty kuvaus hankkeesta, vaihtoehtoisten
sijaintipaikkojen hankealueiden nykytilasta, arviot hankkeen
todennakdisesti merkittavista ymparistévaikutuksista seka vertailu ja
yhteenveto tehdyista vaikutusten arvioinneista.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tarkasteltavana olleessa
arviointiselostuksessa esitetyt arviot hankkeen ymparistovaikutuksista
riippuvat monelta osin selostuksessa esitettyjen vaikutuksia lieventavien
toimenpiteiden toteuttamisesta ja ymparistonakokohtien riittavasta
huomioimisesta aurinkovoimalan ja siihen liittyvien toiminta-alueiden
sijoittelussa. Tama tulee huomioida hankkeen mahdollisissa
mydhemmissa vaiheissa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Santakankaan tuuli- ja
aurinkoenergiahankkeen arviointiselostus ja sen liitteet on kokonaisuutena
laadittu asiantuntevasti, raportoinnin esitystapa on paaosin selkea ja
tekstissa on kaytetty oikeita termeja. Yhteysviranomainen ei kaikilta osin
paady samaan lopputulemaan kuin hankkeesta vastaava
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta kyse ei
ole arvioinnin tehneiden henkildiden patevyyden puutteesta.

5.1 Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioiminen

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen esitti
nakemyksensa sen riittdvyydesta ja toi esille, miltd osin arviointia on
tarpeen taydentaa. Yhteysviranomainen esitti myés oman arvionsa tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen todennakoisesti merkittavista vaikutuksista ja
niiden arvioinnin tarpeesta. Yhteysviranomainen korosti hankkeen eri osien
ja niiden vaikutusten tasapuolisen kuvaamisen ja arvioinnin tarkeytta.
Yhteysviranomainen naki tarkeaksi, ettd hankkeessa arvioidaan todellisia
toteutusvaihtoehtoja seka tuulivoimaloiden ettd aurinkoenergian
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tuotantoalueen osalta. Hankkeen vaikutusten arvioinnin yhteydessa
todettiin tarpeelliseksi tehda luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) 65 §:n
mukainen Natura-arviointi.

Hankkeen vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon useita
yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esille tuomia
asioita ja asiat on tuotu esille arviointiselostuksessa, kuten
aurinkoenergian tuotantoalueen aiheuttaminen vaikutusten erillinen
tarkastelu.

Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin jatetty huomiotta joitain
yhteysviranomaisen YVA-ohjelmalausunnossa esille tuomia huomioita.
Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan, etta seka tuulivoima-alueen
ettad aurinkovoimakenttien osalta arvioinnissa on mukana ainakin yksi
pienempi tarkasteltava toteutusvaihtoehto. Vaihtoehtoasettelua on
laajennettu siten, etta tuulivoimaloille tarkastellaan kahta erilaista
voimalasijoittelua. Aurinkoenergian tuotannon osalta selostuksessa
esitetadn edelleen ainoastaan nollavaihtoehto ja yksi toteutusvaihtoehto.

5.2 Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Hankealueen lahelle sijoittuu Natura 2000-verkostoon kuuluva alue
Haapakeidas (F10200021). Hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa
edellytettiin tehtavaksi erillinen LSL 65 §:n mukainen vaikutusten arviointi
edelld mainitun Natura-alueen suojeluarvoihin. Natura-arviointi on tehty ja
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd, ja Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd ovat antaneet erilliset
lausuntonsa Natura-vaikutusten arvioinnin riittdvyydesta. Lausunnot LSL:n
65 §:n mukaisesta arvioinnista (Dnro VARELY/3613/2024) ovat perustellun
paatelman liitteena 2.

5.3 Yleista selostuksen laadusta

Arviointiselostus on kooltaan ja sisalléltaan todella mittava (445 sivua ja 31
litettd). Arviointiselostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman ja I1ahdeluettelon.
Arviointiselostuksen laajuus tekee siita paikoin vaikeatajuisen ja
merkityksellisen tiedon erottaminen laajasta kokonaisuudesta on
haastavaa. Arviointiselostuksen lopussa olisi pitanyt esittda selkea
yhteenveto arvioinnin tuloksista.

Selvityksia on osittain tarpeettomasti jaettu erillisiin liitteisiin. Esimerkiksi
kasvillisuusselvitysten (liitteet 10—-13) yhdistdminen yhdeksi liitteeksi olisi
selkeyttanyt kokonaisuutta.

Osa arviointiselostuksessa esitetyista kuvista ja kartoista on
huonolaatuisia, mika vaikeuttaa paikoin merkittavastikin niiden tulkintaa.
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Tallaisia on esimerkiksi luvun 5.1 kuvassa 55 esitetyt asukaskyselyn
tulokset. Melu- ja valkemallinnusten tulokset esitetdan kartoilla (luku 5.2 ja
5.3), joiden huonon laadun vuoksi mm. paikannimista ei saa helposti
selvaa.

54 Hankkeen suunnittelu

Arviointiselostuksen luvussa 1.4 on esitetty hankkeen suunnittelu- ja
toteuttamisaikataulu kaavan hyvaksymiseen asti. Esitetyn aikataulun
mukaan osayleiskaavan laatimiseen liittyva viranomaisneuvottelu
jarjestetddn marraskuussa 2024, kaavaehdotus on nahtavilla joulukuussa
2024 ja se hyvaksytaan tammikuussa 2025. Yhteysviranomainen katsoo,
etta arviointiselostuksessa olisi ollut tarpeen esittaa arvio myoés
rakentamisen ja kayttoonoton aikataulusta.

5.5 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Arviointiselostuksessa on tutkittu yhteensa kahta hankevaihtoehtoa VE 1 ja
VE2 seka vaihtoehtoa VEO.

Arvioitavia hankevaihtoehtoja on esitetty yhteensa viisi, mukaan lukien
vaihtoehto VEO. Arviointiohjelmassa esitettyjen vaihtoehtojen liséksi on
laadittu vaihtoehto erilaisella tuulivoimaloiden sijoittelulla, seka tata
sijoittelua vastaava vaihtoehto, jossa myds aurinkoenergiakentat
toteutetaan.

Sahkonsiirrolle tarkastellaan kahta reittivaihtoehtoa, molemmat
ilmajohtoina toteutettavia. Arviointiselostuksessa luvussa 1.6.5
Séhkénverkkoon liittyminen todetaan, ettd sahkdnsiirto saatetaan toteuttaa
myds maakaapelilla, mutta YVA-menettelyssa arvioidaan ilmajohdon
vaikutukset, silla ne ovat merkittavammat kuin maakaapelilla.
Yhteysviranomainen katsoo, etta jos hankkeessa pidetdan mahdollisena
sahkdnsiirron toteuttamista maakaapelina, sen vaikutukset olisi pitanyt
arvioida arviointimenettelyssa. Yhteysviranomainen lisaksi huomauttaa,
ettd ilmajohdon ja maakaapelin ymparistévaikutukset ovat osin erilaisia,
joten ei voida todeta, etta toinen on aina pienempi vaikutuksiltaan.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty rakennettavien huoltoteiden sijainteja
tai tarvittavien huoltoteiden maaraa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
huoltotiet ovat myds osa hanketta ja arvio niiden maarasta olisi ollut
tarpeen esittda. Yhteysviranomainen on myés edellyttanyt naita
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa.
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5.6 Hankkeen edellyttamat luvat

Santakankaan hankkeesta on samaan aikaan arviointiselostuksen kanssa
nahtavilla maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) § 77a:n mukaisen
tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluaineisto, jossa on mukana tuulivoima-
alue ja sen yhteydessa olevasta aurinkovoima-alueesta Siikaisten kunnan
puolella oleva osa. Arviointiselostuksessa on todettu, etta ainakin
Isokeitaan alueen osa aurinkovoimalasta on tarkoitus toteuttaa
suunnittelutarveratkaisulla, mutta muun aurinkovoima-alueen suhteen
tilannetta ei ole tdsmennetty. Aurinkovoima-alueille ei voida voimassa
olevan lainsdadannén mukaan myontaa rakennuslupaa suoraan
yleiskaavan pohjalta. Valmisteilla olevassa alueidenkayttdlain
tarkistuksessa selvitetdan kuitenkin tatd mahdollisuutta.

Yhteysviranomainen on edellyttanyt arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa, etta arviointiselostuksessa tulee arvioida, miten hanke
toteuttaa hankkeeseen liittyvia strategioita, ohjelmia ja suunnitelmia.
Lausunnossa on korostettu, ettd myds luonnonsuojelun ja luonnon
monimuotoisuuden ohjelmat ja tavoitteet liittyvat hankkeeseen. Naitd ei ole
mainittu tai huomioitu arviointiselostuksessa.

5.7 Vaikutusalueen ympariston nykytilan kuvaus, vaikutusalueen rajaus ja
vaikutusten arviointi

5.71 Hankkeen vaikutusalue

Arviointiselostuksessa on esitetty vaikutusvydhykkeet molemmille
tuulivoimaloiden sijoitteluvaihtoehdoille.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa, etta vaikutusvydhykkeet maaritetdan erikseen tuulivoimalle
ja aurinkovoimalle jokaisen vaikutustyypin osalta. Arviointiselostuksessa
on kuitenkin esitetty vaikutusvyohykkeet ainoastaan tuulivoimaloiden alue
keskiossa. Vaikutusaluetta ei ole esitelty eriteltyna kaikille
vaikutustyypeille.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutusalueen kuvauksen ja vaikutusten
arvioinnin etaisyysvyohykkeiden kuvaamisen puuttuminen lisdavat
arvioinnin epavarmuutta.

5.7.2 Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja asutus

Arviointiselostuksessa on esitetty otteet hankealueesta ja sen
[&hiymparistdsta Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan maakuntakaavoissa.
Hankealueen eri osia koskevat merkinnat on selitetty ja niitd koskevat
maaraykset esitetty. Hankealueen merkintéjen esittelyn joukosta puuttuu
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vield yhdystie (yt; 2700 Karvia-Honkajoki-Siikainen) ja Isokeitaalle
suunniteltua aurinkovoima-aluetta koskeva merkinta EO-5 (merkittéavéa
turvetuotannossa oleva tai turpeenottoon soveltuva alue, jolla ottamisen
edellytykset soiden luonnonarvojen séilymisen ja muun kdytén kannalta on
selvitetty. Turpeenoton laajuus ja sijainti alueella méaéréytyy
tuotantoaluekohtaisen suunnittelun perusteella) suunnittelumaarayksineen.

Hankealueella olevien merkintdjen lisdksi olisi hyva avata myés alueen
lahiympariston merkinnat. Naita ovat esimerkiksi hankealueen
koillispuolella oleva Katselmankallion virkistysalue (V) ja itdpuolella
tuulivoimaloiden alue (tv-1), jolle Haukkasalon tuulivoimalat ovat osin
sijoittumassa, ja joka sijaitsee sahkonsiirtoreitin ja Isokeitaalle sijoittuvan
aurinkovoima-alueen osan ldheisyydessa. Myds tuulivoimalat ovat osin
sijoittumassa sahkonsiirtoreitin ja Isokeitaalle sijoittuvan aurinkovoima-
alueen osan laheisyyteen. Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan
hankealuetta I&heisimpia kaavamerkint6ja ei ole selitetty. On my6s tarpeen
nimeta esiteltyjen kaavamerkintéjen kuvaamat kohteet seka esittaa ja
avata hankealuetta ja sen lahiymparistda koskevat maakuntakaavojen
yleismaaraykset.

Vireilld olevaa Satakunnan maakuntakaavaa 2050 varten laaditut
selvitykset olisi ollut hyva tuoda esiin arviointiselostuksessa
maakuntakaavan yhteydessa, vaikka osa naista jo on huomioitu muualla
selostuksessa. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja hankkeen
suhde niihin on kuvattu selostuksessa asianmukaisesti.

5.7.3 Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja muinaisjaannokset

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu korkean
tuulivoimarakentamisen merkittdva maisemaa muuttava vaikutus seka
nimetty, havainnollistettu ja tarkasteltu maiseman ja rakennetun
kulttuuriymparistdon arvoalueet ja -kohteet energiahankkeen
vaikutusalueella. On lisaksi hyva, etta kulttuuriymparistdosiossa on
huomioitu myds Unescon Geoparkin retkeilyreitit.

Arviointiselostuksessa on hyvin maaritelty, mitd maisema tarkoittaa, ja
huomioitu myods oikein, ettd maisemavaikutuksia voimistaa useiden
voimala-alueiden nakyminen eri suunnissa. Hankkeiden yhteisvaikutuksia
on tuotu hyvin esiin tekstissa ja havainnekuvissa.

Siikaisten kunnan keskustaan kohdistuu ndkymaalueanalyysin perusteella
maisemavaikutuksia, mutta alueelta ei ole laadittu
havainnekuvamateriaalia.

Hankkeen mahdollisia vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéén on
yleisella tasolla kuvailtu oikeanlaisesti
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5.74 Pinta- ja pohjavedet

Arviointiselostuksessa on taydennetty arviointiohjelmanpuutteita
pintavesien osalta. Hankealueen sijoittuminen eri valuma-alueille on
tunnistettu, vesien laskureitit on kuvattu tekstissa ja esitetty kartalla ja
pintavesivaikutuksia on arvioitu vesienhoidon tilatavoitteet huomioon
ottaen. Rakentamisen aikaista kiintoaines- ja ravinnekuormitusta on
arvioitu RUSLE2015-eroosiomallin ja sVEMALA-vedenlaatusimulaation
kautta.

5.7.5 Luontoymparisto

Arviointiselostuksessa kaytetty tutkimustieto on usein vanhentunutta, ja
tietoa on osin kaytetty valikoivasti. Tuoreempiin, kuvailtujen vaikutusten
kanssa ristiriidassa oleviin tutkimuksiin on viitattu niukasti. Osa tuloksista
on kumottu ajankohtaisen tutkimuksen kautta. Useissa selvityksissa ei ole
esitetty selvityksen tuloksia suhteessa suunniteltuihin voimalapaikkoihin.
Esimerkiksi lepakkoselvityksessa on esitetty karttatarkasteluna lepakoiden
tarkeat alueet, mutta kartalle ei ole merkitty suunniteltuja voimalapaikkoja.

Linnusto
Linnusto-osuudessa on nojattu tutkimustietoon keskimaarin heikosti.

Lintujen muuttoseurantaa on tehty 10 + 10 paivaa. Suositus seurannalle
on 30 + 30 paivaa (Ymparistoministeridé 2016). Selostuksessa ei ole
perusteltu, miksi tasta on poikettu.

Muu eldimisto

Viitasammakkohavainnot sijoittuvat Iahelle suunniteltuja aurinkovoima-
alueita tai tienparannuksia. Vaikutusten kuvailussa ei mainita
maanmuokkaustoimista mahdollisesti koituvaa kiintoaineen lisdantymista
lajin esiintymille.

Saukon tai ilveksen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen esiintymista ei ole
selvitetty maastossa, vaikka metsastysseurojen kyselyiden mukaan
molempia lajeja tavataan alueella. Selostuksessa ei ole tarkennettu, miten
ilman selvityksia voidaan poissulkea lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin
kohdistuvat heikentavat vaikutukset. Tama tulee taydentaa hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Hanke sijoittuu suden kannalta kriittiselle alueelle, Isojoen reviirin keskelle,
joka on ollut osa reviiria aiempinakin vuosina. Susiselvityksen (Sweco
2024) mukaan susi suosii hankkeen ymparistdn alueita, joten on
todennakoista, etta susi likkuu myos hankealueella. Yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa on tunnistettu selvityksessa hyvin.
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Metsapeuraa kasittelevassa osuudessa kaytetty tutkimustieto on
vajavaista.

Natura 2000- alue

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikko, Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikké ja Metsahallitus ovat
antaneet lausuntonsa hankkeessa tehdysta Natura-arvioinnista. Lausunnot
ovat perustellun paatelman liitteessa 2.

Hankkeesta aiheutuvia iimastopaastoja on kuvaitu arviointiselostuksessa
kattavasti. Arvioinnissa ei kuitenkaan ole perusteltu, miksi laskelma ei
sisalla aurinkopaneeleiden materiaalilahtoisia iimastopaastovaikutuksia,
maaperan muokkauksesta aiheutuvia paastdja tai sdhkonsiirrosta ja
muusta tarvittavasta rakentamisesta ja materiaaleista syntyvia paastoja.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Melu- ja valkemallinnusten tuloksia ei ole esitetty karttatarkasteluna
yhdessa asutuksen ja loma-asutuksen kanssa. Yhteysviranomainen pitaa
tata merkittavana puutteena tulosten esittelyssa. Mallinnusten tulokset on
esitetty karttapohijilla, joista ei huonon laadun vuoksi pysty lukemaan
kaikkia paikannimia. Lahialueen asutusta ei ole esitetty sellaisessa pienen
mittakaavan kartassa, ettd tulokset olisivat verrattavissa erillisista kartoista.

Meluvaikutusten osalta todetaan, ettd asukkaat, joilla on aiempaa
kokemusta tuulivoimasta, suhtautuvat yleensé siihen mybnteisemmin kuin
asukkaat, joilla ei ole omakohtaista tuulivoimalakokemusta. Vaitetta ei ole
perusteltu.

Katselmankallion virkistysalue puuttuu Iahimmat virkistyskohteet
osoittavasta kartasta (kuva s. 42). Samassa yhteydessa (s. 119) todetaan,
ettei hankealueelle sijoittuisi maakunnallisesti merkittavia matkailu- tai
virkistysalueita. Hankealueesta osa kuitenkin kuuluu Satakunnan
maakuntakaavassa osoitetusti luontomatkailun kehittamisvyohykkeelle
Pohjois-Satakunnan suo- ja metséaalue.

Hankealueella sijaitseva Geopark-alue on huomioitu virkistyskaytdén osalta
paaosin riittdvasti. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan huomioida
Geopark-alueella sijaitsevia Huidankeitaan ja Mustajarvenkeitaan
lintutorneja. Arvioinnissa ei ole huomioitu lahialueella sijaitsevaa Samje-
retriittikeskusta.
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5.7.8 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutukset on kasitelty jokaisen vaikutustyypin osalta erikseen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta selvyyden vuoksi olisi ollut tarpeen laatia
yhteenveto eri hankkeiden yhteisvaikutuksista.

Luvussa 1.7 “Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin” esitelldan
l&hialueen tuuli- ja aurinkovoimahankkeet. Lisdksi mainitaan hankealueen
lounaisosassa sijaitseva maa-ainesten ottoalue. Alueen sijainti esitetaan
kartalla luvussa 5.1. Sivulla 68 esitetty karttatarkastelu on paaosin
oikeanmukainen kuvaus lahialueen tuuli- ja aurinkovoimahankkeista.
Kuvasta puuttuu Siikaisten kunnan alueella osayleiskaavavaiheessa oleva
Heikinnevan tuulivoimahanke. Luvussa 4.6 on esitelty Iaheiset
tuulivoimahankkeet, mukaan lukien voimalapaikat. Yhteysviranomainen
katsoo, etta tama on tarkea esittaa, silla voimalapaikkojen perusteella
yhteisvaikutukset on mahdollista arvioida tarkemmin kuin pelkan
hankealueen rajauksen perusteella.

Linnusto-osuuden yhteisvaikutuksissa ei kasitella Kolmihaaran
tuulivoimahanketta, joka sijaitsee Haapakeitaan pohjoispuolella.
Haapakeitaan valtakunnallisesti merkittéava lintualue jaa naiden kahden
tuulivoimahankkeen valiin. Kolmihaaran hanke on mittakaavaltaan niin
suuri, ettd sen huomioimatta jattdminen on merkittava puute arvioinnin
riittdvyydessa. Hankkeista kohdistuvat yhteisvaikutukset mm. alueella
pesivaan uhanalaiseen suurikokoiseen paivapetolintuun on siten arvioitu
riittdmattomasti.

5.7.9 Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty yksiselitteisesti, mita vaikutuksia
hankkeesta vastaava pitaa merkittavina. Vaikutusten arvioinnin
yhteenvedossa luvussa 12 on todettu, ettd hankkeen toteuttamisen
merkittavia positiivisia vaikutuksia ovat vaikutukset ilmastoon ja
luonnonvarojen hyddyntamiseen, kun tuuli- ja aurinkoenergialla korvataan
uusiutumattomia energialahteita. Hankkeella todetaan olevan positiivisia
vaikutuksia elinkeinoelamaan, tydllisyyteen ja talouteen. Lisaksi todetaan,
ettd hankkeen toteuttamisella edistetdan valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden ja Suomen sekd Satakunnan ilmastotavoitteiden
toteutumista. Hankkeen negatiivisista vaikutuksista todetaan, etta ne
kohdistuvat muuttuvaan maisemaan hankealueella ja maisemavaikutuksia
esiintyy laajemmin. Lisaksi esiin nostetaan, ettad alueen
virkistyskayttokokemus voi jossain maarin heikentya. Taulukossa 71
esitetaan yhteenveto hankevaihtoehtojen vertailusta ja
ymparistovaikutusten merkittavyydesta.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen esitys merkittavista
vaikutuksista on epaselva. Esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten osalta
esitetaan positiivisia seka negatiivisia vaikutuksia, mutta jaa epaselvaksi,
katsotaanko sosiaalisten vaikutusten olevan kokonaisuutena positiivisia vai
negatiivisia ja kuinka merkittdvia. Kokonaisarvioinnin puute on huomattava
etenkin luonnonymparistéon kohdistuvien vaikutusten kohdalla, jotka on
jaoteltu useaan alakategoriaan, ilman kokoavaa arviointia. Arvioinnissa ei
ole otettu huomioon useiden kohtalaisten vaikutusten kumulatiivisia
vaikutuksia, jotka saattavat kohota yhdessa merkittaviksi.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

6.1 Hankkeen vaihtoehdot ja toteuttamiskelpoisuus

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen toteuttamiskelpoisuuden ja
vaihtoehtovertailun tarkastelun keskeisind kysymyksina ovat hankkeen
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, vaikutukset
muinaisjaannoksiin, seka vaikutukset luonnonymparistéén ja Natura 2000 -
alueen suojeluperusteena olevaan lajistoon.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyista toteutusvaihtoehdoista mikaan
ei ole sellaisenaan toteutuskelpoinen, kun huomioidaan vaikutukset
elaimistédn, Natura-2000 alueen suojeluperusteena olevan lajistoon seka
yhteisvaikutukset.

Yhteysviranomainen yhtyy Etela-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ELY-
keskusten luonnonsuojeluyksikdiden Natura-arvioinnista antamien
lausuntojen ndkemykseen, ettd hankkeessa ei ole pystytty poissulkemaan
merkittavia haitallisia vaikutuksia Haapakeitaan Natura 2000-alueen
suojeluperusteena olevaan lajistoon. Toteutusvaihtoehdoissa VE1, VEZ2,
VE3 ja VE4 Haapakeitaan Natura 2000-aluetta 1ahimmat voimalat (T2, T5)
ovat samankaltaisilla sijainneilla, joten mitdan toteutusvaihtoehtoa ei voida
pitda toteuttamiskelpoisena. Taman lisdksi muiden yksittaisten voimaloiden
sijaintien katsotaan olevan liian I&helld arvokkaita Il luokan lepakkoalueita
(TVE2 T7 ja T1; TVE1 T4, T7 ja T3) seka polléreviireja (TVE2 T2, T3 ja T5;
TVE1 T2 ja T5).

Yhteysviranomainen katsoo toteutusvaihtoehdoissa VE2 ja VE4 kaytetyn
tuulivoimaloiden sijoitteluvaintoehdon TVEZ2 olevan suotuisampi luonnon
monimuotoisuuteen ja muinaisjaanndksiin kohdistuvien vaikutusten
perusteella. Edella mainituista syista johtuen, mikaan vaihtoehdoista ei
kuitenkaan ole sellaisenaan toteutuskelpoinen.

Ymparistovaikutuksia ei aiheudu toteutusvaihtoehdossa VEO, koska
hanketta ei toteuteta.
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6.2 Hankkeen keskeisimmat vaikutukset vaikutustyypeittain

6.2.1 Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja asutus

Hanke ei sijoitu vaihemaakuntakaavan 1 mukaiselle tuulivoima-alueelle
eika vaihemaakuntakaavan 2 aurinkoenergian kehittdmisen kohdealueelle.
Alueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon tarkasteltiin
vaihemaakuntakaavaa 1 laadittaessa matalammilla voimaloilla kuin
alueelle nyt suunnitellut voimalat. Mydskaan Satakunnan maakuntakaavan
2050 selvityksissa aluetta ei ole havaittu maakunnallisesti merkittavalla
laajuudella tuulivoimatuotantoon soveltuvaksi.

Vaikka Santakankaan hankkeen suunniteltu tuulivoimaloiden
enimmaismaara seitseman jaakin laskennallisesti alle maakuntakaavan
yhteydessa paasaantoisesti maakunnallisesti merkittavaksi katsotun yli 8—
10 voimalan maaran, riippuu maakunnallisen merkittavyyden raja myos
alueen herkkyystekijoista, kuten vaihemaakuntakaavan selostuksessa
todetaan. Tallaisia herkkyystekij6ita voivat olla esimerkiksi rannikon
[&heisyys, kulttuuriymparistd, maisema, luontoarvot, linnusto ja asutuksen
I&heisyys. Hankkeen maakuntakaavanmukaisuutta tulisi arvioida
tarkemmin naiden tekijoiden kautta ja suhteessa hankealueen muihin
kaavamerkintoihin ja -maarayksiin. Alue on luontoarvoiltaan merkittava ja
sijaitsee myos lahelld maakuntakaavan mukaista ja hiljaista aluetta.

Santakankaan hankkeen laheisyydessa on seka Satakunnan etta Etela-
Pohjanmaan alueella vireilla tai toiminnassa useita muitakin laajoja
energiahankkeita: alle 20 km:n padhan hankealueesta sijoittuu kymmenen
tuulivoimahanketta ja muutamia teollisen koon aurinkovoimahankkeita.
Vaikutusalueen tuuli- ja aurinkovoimahankkeet on huomioitu,
havainnollistettu ja yhteisvaikutuksiltaan arvioitu arviointiselostuksessa
paaosin asianmukaisesti. Isojoen Kolmihaaran energiahankkeen osalta on
tarpeen vield huomioida, etta tuulivoiman lisaksi alueelle on suunniteltu
aurinkovoimaa hankealueen lansi-, pohjois- ja itélaidoille ja ettd hankkeen
tuulivoimalamaara on yleiskaavaluonnoksessa (nahtavilla 6.6-12.8.2024)
tdsmentynyt aiemmin suunnitellusta yli 80 voimalasta korkeintaan 77
voimalaan.

Santakankaan energiahankkeesta on samaan aikaan arviointiselostuksen
kanssa nahtavilla MRL § 77a:n mukaisen tuulivoimaosayleiskaavan
valmisteluaineisto, jossa on mukana tuulivoima-alue ja sen yhteydessa
olevasta aurinkovoima-alueesta Siikaisten kunnan puolella oleva osa.
Hankkeeseen sovelletaan menettelya, jossa ymparistovaikutusten arviointi
ja kaavoitus etenevat samanaikaisesti ja osin samoja selvityksia kayttaen,
mutta erillisind menettelyina. YVA-selostuksessa on todettu, etta ainakin
Isokeitaan alueen osa aurinkovoimalasta on tarkoitus toteuttaa
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suunnittelutarveratkaisulla, mutta muun aurinkovoima-alueen suhteen
tilannetta ei ole tdsmennetty.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa on tarpeen tarkastella myos
hankealueen lahiymparistoon osoitettuja maakuntakaavan merkintoja,
mukaan lukien Etela-Pohjanmaan maakuntakaava ja sen yleismaaraykset.
Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon, etta Etela-Pohjanmaan
maakuntavaltuusto on hyvaksynyt maakuntakaava 2050:n 16.9.2024.
Maankaytto- ja rakennuslain mukaan maakuntahallitus voi valitusajan
kuluttua maaratd maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on
saanut lainvoiman.

Hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon, etta
aurinkovoima-alueille ei voida voimassa olevan lainsdadanndn mukaan
myontaa rakennuslupaa suoraan yleiskaavan pohjalta. Valmisteilla
olevassa alueidenkayttolain tarkistuksessa selvitetaan kuitenkin tata
mahdollisuutta.

6.2.2 Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto ja muinaisjaannokset

Santakankaan hankkeesta koituu maisemavaikutuksia Satakunnan
pohjoisosiin ja myds lahimmilldan alle viiden kilometrin paassa olevan
Etela-Pohjanmaan maakunnan alueelle. Vastaavasti maisemaan
Satakunnan pohjoisosissa vaikuttavat myos Etela-Pohjanmaan etelaosien
toteutuneet ja suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet. Maakuntien rajan
kummallakin puolella on olemassa ja suunnitteilla lukuisia hankkeita niin,
etta paikoin kerralla ainakin teoreettisesti nékyvien voimaloiden maara
nousee hyvin merkittavaksi (laajahkoilla alueilla jopa yli 100 voimalaa),
mikali ainakin useimmat hankkeista toteutuvat. Vaikutusta lieventaa
monilla ndista alueista etaisyys voimaloihin, mutta voimistaa maiseman
luonnontilaisuus ja avoimet suonakymat.

Selostuksen liitteina on useita valokuvasovitteita ja symbolikuvia, joilla
havainnollistetaan voimaloiden nakymistéd maisemassa. Havainnekuvien
kuvauspaikat ominaisuuksineen, kuten sijainti kulttuuriympariston
arvoalueella ja etdisyydet hankkeen eri alueille, on havainnollistettu
asianmukaisesti. Kuvat, joissa on paivamaisema, on tehty hyvin, ja
esimerkiksi Lauhavuoren nakétornin nakymasta (kuvauspaikka 7)
toteutettu kuva havainnollistaa hyvin seudun monien vireille olevien
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksen. Pimean vuorokaudenajan
vaikutelman kuvaaminen havainnekuvissa on haasteellista, eika kuvista
synny kasitysta lentoestevalojen vaikutuksista maisemaan.

Aurinkovoimaloiden maisemavaikutuksia kasitelldan arviointiselostuksessa
verrattain vahan suhteessa tuulivoimaan. Kuvauspaikkoja olisi ollut hyva
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olla enemman kuin nykyiset kaksi ja niiden olisi tullut kattaamyds
esimerkiksi vireilld olevassa yleiskaavahankkeessa mukana olevaa
aurinkovoima-aluetta. Kuvista puuttuu myds aita, jolla paneelialueet on
tarkoitus turvallisuussyista ymparoéida. Lieventamistoimien esittelyn
yhteydessa on nostettu kuitenkin hyvin esiin, ett rakennettavan aidan olisi
hyva olla mahdollisimman huomaamaton. Yhteysviranomainen pitaa
hyvana, etta selostuksen materiaaleissa on esimerkkikuvia toteutetuista
kohteista, aurinkopaneelikentasta ja tuulivoimaloiden huoltotiesta. Taytot,
teiden rakentaminen ja parantaminen seka niiden takia poistettava puusto
ja muu kasvillisuus vaikuttavat maisemaan. Maa-ainesten otto muuttaa
maisemaa suunnittelualueella ja sen ulkopuolisilla ottoalueilla. Koska
arvioinnissa on painotettu lahiymparistéa ja lahivaikutusaluetta, olisi
arvioitava myos edelld mainittujen muutosten vaikutusta maisemaan.
Arvioitaessa vaikutuksia metsaan on huomioitava, etta vaikka metsa
nykyisin olisi talouskaytdssa ja maisema-arvoiltaan heikkoa, sen maisema-
arvo saattaa parantua, riippuen metsan kaytdsta, mutta tuuli- ja
aurinkovoimalat rakenteineen osin poistavat tdman mahdollisuuden.

Lentoestevalot voivat maaston muodosta ja peitteisyydesta riippuen nakya
kauemmaksi ja muuttaa maiseman luonnetta erityisesti luonnontilaisessa
tai muuten herkassa ymparistdssa. Vaikutelmaa kaukomaisemassa
kuvaillaan sellaiseksi, etta voimalat sulautuvat horisonttiin. Tama ei pade
hamarassa, jolloin lentoestevalot erottuvat ympardivaad maisemaa ja
taivasta kirkkaampina. Lapojen liikkeen aiheuttama valojen vilkkuminen
pitdd huomioida vaikutusta arvioitaessa.

Nakyvyysanalyysi olisi tarpeen toteuttaa metsien vaikutuksen huomioivan
lisaksi myos tilanteesta, jossa metsia ei ole. Voimaloiden kayttdaika on
pitka ja siind ajassa voi tapahtua paljon muutoksia puustossa, paitsi
hakkuupolitiikan vuoksi, myo6s kiihtyvan ilmastonmuutoksen kasvattaessa
myrsky- ja hydnteistuhojen ja tulipalojen riskia. Erityisesti Iahelld asutusta
olevien aurinkovoimaloiden maisemavaikutukset riippuvat merkittavasti
siita, sailyyko voimaloiden ymparilla puustoa tai istutetaanko puita lisaa
alueille, joilta muuten jaisi suora nékdyhteys. Selostuksessa on todettu
esimerkiksi Isokeitaan osalta, ettd rajaava puusto Karanevantien asutusta
kohden on olennainen sailyttaa (s. 244). Parhaiten tdma on mahdollista
taata sisallyttamalla tarvittavan levyiset maisemoivat vyohykkeet
hankealueeseen ja maaraamalla naista myds alueen kaavoituksessa.

Tuulivoimaloiden perustukset ja sisdisen sahkdnsiirron maakaapelit
aiotaan mahdollisesti jattdd maahan toiminnan loputtua. Perustukset
aiheuttavat pysyvia vaikutuksia lahimaisemaan ja virkistysymparistoon.

Arviointimenettelyssa kasiteltyjen vaihtoehtojen valilld maisemavaikutusten
kannalta merkittavin ero on VE1 ja VE2:n, jotka eivat sisalla
aurinkovoimaa, seka aurinkovoima-alueet sisaltavien VE3:n ja VE4:n
valilla. Kaikkiaan eroa ei maiseman osalta juuri ole kahden esitellyn
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voimalapaikkavaihtoehdon valilla. Asuin- ja lomarakennuksia tuulivoima-
alueen ldheisyydessa on hieman vdhemman VE2:n kuin VEX:n
tuulivoimalapaikoilla (yhteensa 19 vrt. 28 alle kahden kilometrin
etaisyydella).

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 rakentamisalueelle ja hyvin [&helle, vain noin
70 metrin etaisyydelle voimalan perustuksista, on jgdmassa Mamminniitun
tervahauta (https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=112.1000050050).
Mamminniitun tervahautaan kohdistuvien vaikutusten on arvioitu olevan
vahaisia. Satakunnan Museo tuo lausunnossaan esiin nakemyksensa, etta
vaikutus on suuri, silla metsdinen ymparistdé muuttuu teollisuusalueen
kaltaiseksi ja tervahaudan yhteys sitd ympardivaan maisemaan
menetetaan.

Huolellisella rakennustdiden suunnittelulla ja kohteen merkitsemisella
maastoon téiden ajaksi muinaisjaannés todennakoisesti voidaan edelleen
sdilyttaa, mutta kohteen luonne muuttuu peruuttamattomasti. Satakunnan
Museo toteaa lausunnossaan, etta vaihtoehdot VE2 ja VE4 ovat selkeasti
parhaimmat arkeologisen kulttuuriperinnén kannalta. Yhteysviranomainen
yhtyy tdhan nakemykseen.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen
avata eurooppalaisen maisemayleissopimuksen merkitysta ja pohtia, onko
sopimus otettu riittavasti huomioon.

Pimean ja erityisesti hamaran vuorokaudenajan vaikutuksia tulee kuvata
sanallisesti ja lisdksi havainnekuvilla, joista ndkyy maisema sellaisena kuin
se heikossa valaistuksessa nahdaan. Lentoestevalot voivat maaston
muodosta ja peitteisyydesta riippuen nakya kauemmaksi ja muuttaa
maiseman luonnetta erityisesti luonnontilaisessa tai muuten herkassa
ymparistdssa. Arviointia tulee tdman osalta tarkistaa.

Maisemavaikutuksia on tarkasteltu 25 kilometrin paahan. Hankealueen
I&heisyydessa sijaitsee Haapakeitaan-Huidankeitaan alue, joka on
luonnontilaista, aukeaa suoaluetta. Ymparistéministerion julkaisemassa
Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa -oppaan
paivityksessa (2024) 300 metria tai sitd korkeammille voimaloille on
ohjeellisena tarkasteltavana kaukovaikutusalueena todettu 20-24...30 km.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeessa on tarpeen arvioida
maisemavaikutuksia 30 kilometrin etaisyydelle, lentoestevalojen
vaikutukset huomioiden.

Nakyvyysanalyysi olisi tarpeen toteuttaa metsien vaikutuksen huomioivan
tarkastelun lisdksi myds tilanteessa, jossa metsia ei ole. Tuulivoimaloiden
perustusten ja sisdisen sahkdnsiirron maakaapeleiden osalta tulee arvioida
seka purkamisen ja poiskuljettamisen ettd maahan jattdmisen vaikutukset.
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Nakymaalueanalyysin perusteella hankkeesta aiheutuu
maisemavaikutuksia Siikaisten kunnan keskustaan, kuitenkaan alueelta ei
ole laadittu havainnekuvia. Yhteysviranomainen katsoo, etta Siikaisten
kunnan keskustasta on tarpeen laatia havainnekuva tai -kuvia hankkeen
jatkosuunnittelua varten. Hankkeen mahdollista jatkosuunnittelua varten on
tarpeen laatia lisda havainnekuvia aurinkoenergian tuotantoalueista.

6.2.3 Luonnonymparisto, kasvillisuus ja elaimisto

Kasvillisuus ja suojelualueet

Arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot ovat samankaltaisia. 1ta-
/kaakkoisosan erillistd aurinkoaluetta kasitelladn vaihtelevasti, mika
aiheuttaa arviointiin epaselvyyttd. Hankevaihtoehtojen samankaltaisuus
korostuu kappaleessa 9.1.7, jossa vertaillaan havitettavien
luonnonymparistojen pinta-aloja. Tama tekee vaihtoehtojen vertailusta
lahinna kosmeettista ja YVA-menettelyn tarkoituksen vastaista.
Vaihtoehtojen ongelmat ovat yleisella tasolla samanlaisia, eika kumpikaan
vaihtoehto ole siten taysin toteuttamiskelpoinen nykyisessa muodossaan
luonnonsuojelun nakdkulmasta.

Hankkeen sijoitus ei ole yhdenmukainen valmistuneen Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavan 2050 eika Satakunnan maakunta- ja
vaihemaakuntakaavojen tavoitteiden kanssa, ja se sijoittuu osittain
Satakunnan maakuntakaavaan merkitylle luo-1-alueelle. Tama alue on
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea ja yksi Satakunnan ja
Etela-Pohjanmaan keskeisista luonnon ydinalueista seka osa
valtakunnallisesti merkittdvaa Suomenselan vyéhykkeen viherverkostoa.
Luo-1-merkintd kaavassa myds maaraa luonnolliseen elinymparistéén
sijoittuvien elintapojen suojelemisen. Yhteysviranomainen pitaa hankkeen
sijoittumista talle alueelle luonnon kannalta kielteisena.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan
rajavyohykkeella tulisi olla ekologisten yhteyksien sekd maiseman ja
hiljaisten alueiden vyohyke. Yhteysviranomainen edellyttaa pohjoisimpien,
Haapakeitaan Natura-aluetta laheisimpien voimaloiden T2 ja T5 siirtamista
tai rakentamatta jattamista lieventavaksi toimenpiteeksi hankkeen
jatkokehitysvaiheissa, jotta merkittavat vaikutukset ekologiseen
kytkeytyneisyyteen voidaan poissulkea.

Vaikka vaihtoehtojen samankaltaisuus estaa varsinaisen vertailun,
yhteysviranomainen toteaa, ettd TVE2-vaihtoehdon tuulivoimalasijoitukset
ovat hieman parempia luonnon monimuotoisuuden sailymisen kannalta.
Siita huolimatta suunnitelma on ongelmallinen potentiaalisten lajisto- ja
luontotyyppivaikutusten seka viheryhteyksien heikentymisen takia.
Molempien vaihtoehtojen voimalasta T2 ja siihen liittyvista muista
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rakenteista aiheutuvia merkittavia vaikutuksia viherrakenteeseen ja
mahdollisia vaikutuksia Haapakeitaan (FI0200021) Natura-alueen lajistoon
ei yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan voida poissulkea riittavalla
tasolla. Myds tdman johdosta yhteysviranomainen edellyttaa
voimalapaikan uudelleensijoittamista tai voimalan rakentamatta jattdmista.

Aurinkovoimaloiden sijoittaminen jo muokatuille alueille on hyva
menettelytapa. Yhteysviranomainen kuitenkin pitda paneelialueiden
sijoittamista ojittamattomille soille luontoarvojen kannalta kielteisena ja
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vastaisena. Aurinkovoima-
alueen pohjoisosan oligotrofinen kalvakkaneva (kohde 12) on niin lahella
aurinkovoima-aluetta, etta siihen kohdistuvat pintavalunnan muutokset
ovat todennakoisesti merkittavia. Yhteysviranomainen pitéa aurinkovoima-
alueen nyKkyista rajausta epasuotuisana luontoarvojen sailymisen kannalta.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

TVE2-suunnitelmassa on suunniteltu tuulivoimarakentamista
vesitaloudeltaan herkkien uhanalaisten luontotyyppien laheisyyteen
(voimalat T3, T7, T5). Erityisesti voimaloiden T3 ja T7 rakentaminen
saattaisi heikentaa laheisten luontokohteiden luonnontilaisuutta. TVE1 -
suunnitelmassa voimalat T6 ja T7 ovat luonnon monimuotoisuuden
suhteen kielteisilla paikoilla. Hankkeen jatkokehitysvaiheissa ja lopullisia
voimalapaikkoja suunnitellessa tama tulee ottaa huomioon.

Yhteysviranomainen katsoo tarpeelliseksi tarkastella uudelleen
aurinkovoima-alueen pohjoisosan rajausta, joka on esitetyn suunnitelman
mukaisena epasuotuisa luonnonarvojen sailymisen kannalta.

Yhteysviranomainen edellyttaa pohjoisimpien, Haapakeitaan Natura-
aluetta laheisimpien voimaloiden T2 ja T5 siirtdmista tai rakentamatta
jattamista lieventavaksi toimenpiteeksi hankkeen jatkokehitysvaiheissa,
jotta merkittavat vaikutukset ekologiseen kytkeytyneisyyteen voidaan
poissulkea.

Linnusto

Kummassakin voimalapaikkavaihtoehdossa voimalan T5 etaisyys
lintudirektiivin I-liitteen lajille tdrkedan alueeseen on kaavaehdotuksissa
liian pieni lajiryhmaan perustuvan tutkimustiedon perusteella, jota myos
kuvaillaan kappaleessa 9.2.4. Huolimatta siita, etta kielteinen vaikutus ja
vaikutusmekanismi metson soidinpaikalle on tunnistettu, ei voimaloiden
sijoittelua ole muutettu vaikutuksen lieventamiseksi. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan soidinpaikkaa lahimpana sijaitseva voimala T5 tulee
sijoittaa uudelleen tai jattaa rakentamatta. Teeren soidinpaikkojen
rajaaminen pois aidatulta aurinkovoima-alueelta olisi hyva menettely
haitallisten linnustovaikutusten lieventamiseksi.
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Voimaloiden T2, T5 ja sijaintivaihntoehdon TVE2 voimalan T3 etaisyys
havaitusta pdlldreviiristd on varsin alhainen ja yhteysviranomainen katsoo
tarpeelliseksi muuttaa voimaloiden sijainteja kauemmaksi reviirista. Pollot
ovat tutkimustiedon mukaan eraita tuulivoimalle herkimpia lajiryhmia
(Tolvanen, A., Routavaara, H., Jokikokko, M. & Rana, P. 2023. How far are
birds, bats, and terrestrial mammals displaced from onshore wind power
development? — A systematic review. Biological Conservation 288:
110382. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2023.110382 ) Pesapaikan
tarkemman sijainnin ollessa epavarmaa on lajin esiintymiseen kohdistuvien
merkittavien vaikutusten poissulkeminen haasteellista. Kappaleessa 9.2.4
on todettu polldreviirin olevan riittavalla etaisyydella nykytiedon mukaan,
mutta tdhan ei ole annettu viitteitd, eika vaittdma ole linjassa viimeaikojen
koontitutkimusten kanssa.

Yhteysviranomainen haluaa korostaa mehildaishaukkaan kohdistuvan
tormaysriskin merkittavyytta. Lajille ei ole osoitettu virallista populaation
kasvua koskevaa raja-arvoa tormaysmallinnuksessa, mutta ei ole
varovaisuusperiaatteen mukaisesti perusteltua olettaa sen olevan niin
korkea, ettd mallinnuksista saadut luvut (0,9 ja 0,7) eivat ylittaisi
merkittdvan vaikutuksen rajaa. Lajin populaatio on huomattavassa
laskussa, ja se saavuttaa sukukypsyyden hitaasti. Mehildishaukalle
voidaan maarittda jokseenkin Metsahallituksen ohjeistuksia vastaava
viitearvo Potential Biological Removal (PBR) -menetelman avulla. Aiemmin
asiantuntijoiden tekemassa selvityksessa mehilaishaukalle kriittiseksi raja-
arvoksi on laskettu noin 0,02 PBR-menetelmalla (Hannu Tikkanen,
sahkoposti 22.7.2024). TallGin viitearvo ylitetdadn noin nelinkertaisesti
tuulivoimaloiden sijoitteluvaihtoehdossa TVEZ2 ja yli kolminkertaisesti
sijoitteluvaihtoehdossa TVE1. Vertailuksi maakotkalle PBR-menetelmalla
laskettava viitearvo on noin sama (~0,06) kuin Metsahallituksen
julkaisussa "Hyvat kaytannét maakotkalle aiheutuvien vaikutusten
arviointiin — esimerkkiraportti Nimettdmankankaan tuulivoimahankkeesta"
(Metsahallitus 2022). Yhteysviranomainen siis katsoo, etta
mehildishaukkaan kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavia, arvioinnista
poiketen. Lajiin kohdistuvien vaikutusten tutkimista ja riittavia
lieventamistoimia taytyy kasitelld mahdollisessa jatkosuunnittelussa.
Vaikka lajia ei olekaan viela lisatty Haapakeitaan Natura-alueen
suojeluperusteisiin, on sitd Natura-alueiden tilan arvioinnissa
(Metsahallitus, Jarvi-Suomen Luontopalvelut, hyvaksytty 5.11.2018,
paivitetty 14.4.2023, viranomaisversio) ehdotettu lisattavaksi.

Haapakeitaan valtakunnallisesti merkittava lintualue jaa Kolmihaaran
tuulivoimahankkeen ja Santakankaan hankkeen valiin. Hankkeista
kohdistuvat yhteisvaikutukset mm. alueella pesivdan uhanalaiseen
suurikokoiseen paivapetolintuun on arvioitu riittdmattémasti.
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Yleisella tasolla linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan aliarvioituja. Hankkeen sijainti
on monen lajin kannalta paikallistasolla ja muiden hankkeiden kanssa niin
kriittinen, ettei merkittavia kielteisia vaikutuksia voida poissulkea linnuston
osalta. Linnuston osalta useiden kohtalaisten vaikutusten summaa
voitaisiin pitdd merkittavana vaikutuksena.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Aurinkovoimaloiden osalta selostuksessa sanotaan térmaysriskin
kohdistuvan lahinna vesilintuihin, joten vaikutusta ei taten arvioida
syntyvan. Yhteysviranomainen huomauttaa tulkinnan olevan ristiriidassa
lintuselvitysten perusteella rajattuun linnustollisesti arvokkaaseen
alueeseen, jonka lajisto on 1&hinna vesi- tai suolintuja. Asia vaatii
lisatarkastelua hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteisvaikutukset voivat muuttaa lintujen lentokayttaytymista ja kasvattaa
tormaysriskia. Kappaleessa 9.5.6 yhteisvaikutuksia salassa pidettavaan,
uhanalaiseen lintulajiin kuvaillaan todennakdisesti merkittaviksi. Tama
korostaa tarvetta vaihtoehtoisille suunnitelmille, joilla yhteisvaikutuksia
voitaisiin vAhentaa. Yhteysviranomainen edellyttaa jatkossa tallaisten
suunnitelmien muodostamista.

Yhteysviranomainen katsoo tarpeelliseksi, ettd hankkeen
jatkosuunnittelussa pyritaan lieventamaan linnustoon kohdistuvia
vaikutuksia.

Muu eldimisto

Yhteysviranomainen katsoo jokaisessa hankevaihtoehdossa usean
voimalan sijaitsevan aivan liian lahella tarkeita lepakkoalueita, jolloin
alueisiin kohdistuu vaajaamatta heikentavia vaikutuksia (ks. TVE2, T7 ja
T1; TVE 1 T4, T7 ja T3). Tuulivoimaloilla voi olla karkottava vaikutus
lepakoihin useiden satojen metrien paahan, jolloin voimaloiden
sijoittaminen lepakoille tarkeille alueille voi heikentaa alueiden
soveltuvuutta lajeille ja siten vaikuttaa paikalliseen populaatioon. Lisaksi
voimaloiden sijoittaminen tarkeiden saalistusalueiden |&heisyyteen voi
lisata lepakoiden tdrmayskuolleisuutta. Vaikka tdma vaikutus on tunnistettu
ja liian alhaiset etaisyydet alueista on tiedostettu, arvioidaan vaikutukset
paikalliseen lepakkokantaan vain vahaisiksi.

Saukon tai ilveksen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen esiintymista ei ole
selvitetty maastossa, vaikka metsastysseurojen kyselyiden mukaan
molempia lajeja tavataan alueella. Selostuksessa ei tarkennettu, miten
ilman selvityksia voidaan poissulkea lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin
kohdistuvat heikentavat vaikutukset.
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Hanke sijoittuu suden kannalta kriittiselle alueelle, Isojoen reviirin keskelle,
joka on ollut osa reviiria aiempinakin vuosina. Susiselvityksen (Sweco
2024) mukaan susi suosii hankkeen ympariston alueita, joten on
todennakodista, etta susi liikkkuu myds hankealueella. Yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa korostavat Santakankaan alueen merkitysta
suden reviirina.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Viitasammakkohavainnot sijoittuvat lahelle suunniteltuja aurinkovoima-
alueita tai tienparannuksia. Luontodirektiivin IV -liitteen lajien lisdantymis-
tai levahdyspaikkoja ei saa luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla heikentaa.
Lajille soveltuviin alueisiin kohdistuvat valilliset vaikutukset mm.
vesitalouden muutosten my6ta tulee valttda asianmukaisella suunnittelulla.
Rakentaminen tulee myos ajoittaa siten, ettei se aiheuta lajille hairiéta.

Tarkeita lepakkoalueita 1ahimpana sijaitsevien voimaloiden (ks. TVE2, T7
ja T1; TVE 1 T4, T7 ja T3) sijainteja tulee muuttaa tai ne tulee jattaa
rakentamatta merkittavien haitallisten vaikutusten valttamiseksi.

Mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa, milla perustein saukon
ja ilveksen lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvat heikentavat
vaikutukset on poissuljettu. Yhteysviranomainen on samaa mielta
Luonnonvarakeskuksen lausunnon kanssa ja toteaa, etta mikali saukon
kayttamien vesistojen yli kohdistuu rakentamista, tulee saukko huomioida
sillan tai rummun rakenteissa ja rakentamisen ei tule kohdistua saukon
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen laheisyyteen.

Hankealueelta tulee jatkossa selvittda tarkemmin sudelle soveltuvat
lisdantymis- ja levahdyspaikat, muuten hankkeen merkittavia heikentavia
vaikutuksia suden lisdantymis- tai levahdyspaikoille ei voida poissulkea.
Yhteysviranomainen ei pida rakentamisen ajoittamista susien
lisdantymisajan ulkopuolelle riittavana lieventamistoimena, jos alueen
merkitys lisdantymis- ja levahdyspaikkana ei ole tiedossa. Korkein hallinto-
oikeus on ottanut kantaa asiaan ratkaisussaan KHO 2019:160.

Metsahallituksen asiantuntijan mukaan Lauhanvuoren
metsapeurapopulaatio on laajentumassa Haapakeitaan alueelle, mika
saattaisi aiheuttaa hankkeesta lajille heikentavia vaikutuksia.
Hankealueella syksylla 2023 havaittu metsapeuratokka antaa aihetta tutkia
lajin esiintymista alueella. Nykykasityksen mukaan lumijalkilaskenta ei ole
rittdva menetelma lajin esiintymisen selvittdmiseksi alueella, koska
metsapeuran liikkuminen on vuodenaikaan sidonnaista. Vaikka
metsapeuraa ei viela ole alueella, lajin esiintymista tulee seurata hankkeen
edetessa.
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Natura-alueet

Haapakeitaan Natura-alueen Natura-arvioinnista Metsahallitus seka
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
luonnonsuojeluyksikot ovat antaneet erilliset lausunnot.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia
on kasitelty pitkalti kattavasti ja asianmukaisesti. Yhteysviranomainen
yhtyy Natura-arviossa esitettyyn arvioon, ettd hankkeesta ei yleisesti
ottaen arvioida olevan merkittavia heikentavia vaikutuksia Haapakeitaan
Natura-alueen kasvillisuuteen ja sen suojeluperusteena oleville
luontotyypeille.

Yhteysviranomainen ei yhdy konsultin nakemykseen siita, etta
yhteisvaikutukset metsoon olisivat vain vahaisia, silla alueelle suunnitellut
hankkeet vaikuttavat laajan tason ekologiseen kytkeytyneisyyteen
merkittavasti. Yhteysviranomainen toteaa, ettd metson kannalta
vaikutukset on aliarvioitu ja katsoo, ettéd ne ovat vahintaan kohtalaisia.

Kaakkuri kayttaa Natura-arvioinnin mukaan pesimapaikkoina alueen
lampia ja laajempia allikoita. Haapajarvi saattaa toimia kaakkurin
pesimapaikkana ja saalistusalueena. Tuulivoimalat T2 ja T5 sijaitsevat
[Bhimmilldan noin 1,5 km:n ja 1,7 km:n etaisyydella Haapakeitaan
allikkoalueista ja noin 5 km:n etaisyydella Haapajarvesta. Tuoreiden
tutkimusten perusteella merituulivoimaloilla on ollut vaikutusta kaakkurin
esiintymiselle aina 9-12 km:n etadisyydella voimaloista (Garthe, S.,
Schwemmer, H., Peschko, V. et al. Large-scale effects of offshore wind
farms on seabirds of high conservation concern | Scientific Reports
(nature.com) 2023). Vaikka merituulivoima eroaa merkittavasti
vaikutuksiltaan maatuulivoimasta, ei ole poissuljettua, etteikd
Santakankaan hankkeella olisi vaikutusta erityisesti kaakkurin
esiintymiselle ja pesinnalle Haapakeitaan Natura-alueella.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd moneen suojeluperusteena olevaan
lajiin kohdistuu hankkeesta kohtalaisia vaikutuksia, jolloin hankkeen
vaikutusten summa lahentyy merkittdvaa tasoa vaihtoehtojen
tamanhetkisilla rajauksilla (Makela, K. & Salo, P. 2024. Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi. Opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2.
korjattu painos. Suomen ymparistokeskus ja ymparistéministerid, Helsinki.
Suomen ymparistdkeskuksen raportteja 43/2023. 374 s.
http://hdl.handle.net/10138/570264).

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Hankkeen suunnittelun yhteydessa ei ole pystytty poissulkemaan
suojeluperusteena oleviin lajeihin kohdistuvia merkittavia heikentavia
vaikutuksia. Ottaen huomioon myds yhteisvaikutukset, hankkeen


https://www.nature.com/articles/s41598-023-31601-z
https://www.nature.com/articles/s41598-023-31601-z
https://www.nature.com/articles/s41598-023-31601-z
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pohjoisimmat voimalat (T2, T5) on sijoitettava uudelleen tai jatettava
rakentamatta.

Natura-alueen uhanalaisen lajin tormaysmallinnukset on laadittava siten,
etta niissa otetaan huomioon yhteisvaikutukset Kolmihaaran hankkeen
kanssa. Merkittavia vaikutuksia ei voida poissulkea ilman yhteisvaikutusten
arvioimista.

6.2.4  Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin ja maaperaan

Arviointiselostuksessa on arvioitu merkittavimpien pintavesivaikutusten
syntyvan rakentamisvaiheessa ja toiminnan aikaisten vaikutusten olevan
suurempia hankevaihtoehdoissa VE3 ja VE4, joissa on mukana myo6s
aurinkovoimala-alueita. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi eri hankevaihtoehdoissa on
oikeanlainen ja selostuksessa on my0s esitetty vaikutusten
vahentamiseksi lieventamistoimenpiteita. Koska mallinnuksessa todetut
kiintoaines- ja ravinnekuormitukset ovat eri hankevaihtoehtojen mukaan
korkeita, etenkin aurinkovoimala-alueiden osalta, tulee pintavesien
ekologisen tilan vaarantumisen estamiseksi toteuttaa selostuksessa
esitetyt vesienhallintatoimenpiteet. Tama sisaltda tarkemman
hulevesisuunnitelman, pintavalutuskentan ja suojavythykkeet.

Yhteysviranomainen katsoo, etta kaikki esitetyt hankevaihtoehdot ovat
pintavesien nakdkulmasta toteuttamiskelpoisia, vaikka vaihtoehdoissa VE3
ja VE4 pintavesivaikutukset ovatkin merkittavia. Vesistovaikutuksia on
kuitenkin mahdollisuus vahentaa ja estaa hyvalla valumavesien hallinnan
suunnittelulla ja toteuttamalla selostuksessa esitetyt haitallisten
vaikutusten vahentamisen toimenpiteet.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Pintavesien ekologisen tilan vaarantumisen estamiseksi tulee toteuttaa
selostuksessa esitetyt vesienhallintatoimenpiteet. Tama sisaltaa
tarkemman hulevesisuunnitelman, pintavalutuskentan ja suojavydhykkeet.

Hankealueella, jossa happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakdisyys
on kohtalainen ja minne tehdaan maanmuokkaustoimenpiteita vesistdjen
[&hettyvilld, tulee happamien sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen
selvittaa tarkemmin ja suunnitella ja toteuttaa toimenpiteet niin, ettei niista
aiheudu negatiivisia vaikutuksia alapuolisiin vesistéihin.

Geologinen tutkimuskeskus tuo esiin lausunnossaan, ettd maa- ja
kallioperassa saattaa olla monimuotoisuutta, joka olisi hyva huomioida
rakentamisvaiheessa ja dokumentoida tuulivoimaloiden kaivannoista
maaperan kerrosjarjestys ja havainnoida myos mahdolliset kalliorapaumat.
Yhteysviranomainen yhtyy GTK:n lausuntoon.
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6.2.5 limastovaikutukset, elinkaari ja kiertotalous

Arviointiselostuksessa on esitetty elinkaaripaastot vaihtoehdolle VE1.
Aurinkoenergiaa sisaltavasta toteutusvaihtoehdosta VE2 olisi my0s pitanyt
esittaa paastoarvio, silla vaihtoehdossa kaytettava pinta-ala ja siten
bioperaiset paastot ovat huomattavasti suuremmat kuin pelkassa
tuulivoimaa sisaltavassa vaihtoehdossa.

Hankkeelle on laskettu hiilikddenjalki. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta selostuksessa ei ole esitetty miten hiilikddenjaljen laskelma on tehty eli
mihin paastoja on verrattu ja miksi. Arvioinnissa olisi tullut esittaa paastot
kokonaisuutena ilman kadenjalkea, jolloin hankkeesta varmasti aiheutuvat
paastot valittyisivat helposti arvioinnista.

Hankevaihtoehdot olisi voinut esittaa selkeammin esimerkiksi yhdessa
taulukossa hanketoteutusvaihtoehdoittain. Metsamaalle sijoittuva hanke
saattaa lisata metsankayttdopainetta muille alueille, jolloin vaikutus
kertaantuu. Tama olisi voitu tunnistaa luonnonvarojen kayttéon
kohdistuvana vaikutuksena.

Arviointiselostuksen alussa on esitetty hankkeen tarkoitusta ja tavoitteita
suhteessa kansallisiin iimastotavoitteisiin. Kuten arviointiselostuksessakin
mainitaan, Suomen ilmastotavoitteen saavuttaminen edellyttaa
hiilivarastojen ja -nielujen kasvattamista.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Maaperapaastot voivat olla etenkin turvepitoisilla mailla merkittavia, joten
maaperan paastdjen ymmartamiseen seka niiden vapautumista hillitseviin
toimiin on syyta kiinnittdd huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa.

Koska hankkeen ilmastohyddyt ja tavoitteet on tuotu vahvasti esiin,
hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
hiilivarastojen ja -nielujen sailyttdamiseen sekd maaperalahtdisten
paastdjen ehkadisemiseen, silld hankkeen vaikutukset taltd osin voivat
osaltaan vaikeuttaa seka kansallisten, etta alueellistenilmastotavoitteiden
saavuttamista.

6.2.6 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Melu- ja valkemallinnukset on laadittu erikseen tuulivoimaloiden
molemmille sijoitusvaihtoehdoille ja tulokset esitetdan karttaesityksena,
johon on merkitty myoés I&hialueiden luonnonsuojelualueet. Molemmilla
sijoitusvaihtoehdoilla Haapakeitaan Natura 2000-alueen eteldosassa ylittyy
40 dB:n, mutta ei 45 dB:n melutaso. Valtioneuvoston asetuksessa
tuulivoimaloiden melulle (1107/2015) ei ole asetettu ulkomelutason
ohjearvoa luonnonsuojelualueille. Virkistysalueille asetettu ohjearvo on 45
dB.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta esitetyn materiaalin perusteella ei ole
mahdollista todeta varmuudella, ettd tuulivoimaloiden melutasolle osoitetut
ohjearvot eivat ylity lahialueen asuinkohteissa. Ei ole mydskaan
mahdollista todeta, ylittyvatkd valkkeelle altistumisen ajalle kaytetyt raja-
arvot asuinkohteissa.

Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen tavoin, etta
merkittdvimmat sosiaaliset vaikutukset ovat lahialueen viihtyisyyden ja
rauhallisuuden karsiminen seka vaikutus luontoalueiden arvoon ja alueen
virkistyskayttéon (metsastys, marjastus ja sienestys). Asumisviihtyisyyteen
kohdistuvia vaikutuksia voi syntyd mm. maankaytdn ja maiseman
muutoksista, tuulivoimaloiden kayntidanesta ja valkkeesta. Hankkeeseen
liittyy my6s myonteisia tydllisyyteen ja aluetalouteen liittyvia vaikutuksia.

Jatkotoimenpiteita

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mahdollisessa jatkosuunnittelussa on
esitettdva melu- ja valkemallinnusten tulokset asutukseen suhteutettuna,
jotta voidaan havainnollistaa melusta ja valkkeesta asutukseen aiheutuvat
vaikutukset seka melulle asetettujen ohjearvojen toteutuminen. Jos
toteutukseen valittava voimalamalli poikkeaa arviointiselostuksessa
tutkitusta, melu- ja valkemallinnukset on tehtava uudelleen viimeistaan
rakennuslupavaiheessa

Arviointiselostuksessa on lueteltu useita toimenpiteita, joilla olisi
mahdollista lieventaa ja ehkaista hankkeesta aiheutuvia haitallisia
sosiaalisia vaikutuksia. Selostuksesta jaa kuitenkin epaselvaksi mita
luetelluista mahdollisista toimenpiteista aiotaan tassa hankkeessa
toteuttaa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
tulee tarkentaa suunnitelmaa haitallisten sosiaalisten vaikutusten
lieventamisesta.

6.2.7 Muut vaikutukset

Liikenne

Hankealueen lapi kulkee yhdystie numero 2700 (Pyntainen—Karvia) ja
koko hankealueen etelapuolitse seututie numero 270 (Merikarvia—Ala-
Honkajoki). Hankkeessa tulee huomioida Vaylaviraston Tuulivoimaohje
(Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). Liikenneturvallisuuden
varmistamiseksi tuulivoimala tulee sijoittaa riittavan etaalle maantiesta.
Tuulivoimalan pienin sallittu etaisyys maantiesta voi olla vahintaan
tuulivoimalan kokonaiskorkeus (torni+ lapa) lisattyna maantien suoja-
alueen leveydella. Tuulivoimala ei saa myoskaan haitata tienkayttajan
nakemaa. Etaisyys maantiesta ja ndkemaalueiden huomioiminen
maantielle on huomioitu asianmukaisesti arviointiselostuksen
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kummassakin vaihtoehdossa. Vaylavirasto huomauttaa lausunnossaan,
ettd hankealuetta halkova yhdystie 2700 kulkee Iahimmillaan vain 340
metrin etaisyydella tien lahelle suunnitelluista tuulivoimaloista.
Jatkosuunnittelussa on varmistettava, etta suositeltu vahimmaisetaisyys
maanteihin toteutuu.

Kuljetussuunnitelmassa on esitelty alustava kuljetusreitti Porin satamasta
suunnittelualueelle. Varsinais-Suomen ELY-keskus on parantanut
erikoiskuljetusreittia Porin satamasta valilla VT 2 - VT 8 reitilla
Méantyluodontie — Kirrinsannantie Reposaarentie - Porin Saaristotie.
Parantamistoimenpiteiden vuoksi reittia suositellaan kaytettavaksi Porin
satamaan saapuville erikoispitkille kuljetuksille kuten tuulivoimaloiden
siiville.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd mikali johtoja ja putkia sijoitetaan
tiealueelle, tulee niita varten hakea luvat Pirkanmaan ELY-keskukselta.
Liséksi tarvitaan aikanaan lupa tiealueella tydskentelyyn.

Alueelle kulku tulee toteuttaa ensisijaisesti olemassa olevien liittymien
kautta. Olemassa oleville liittymille tulee hakea lupaa liittyman
kayttotarkoituksen muutokselle ELY-keskukselta. Ohjeistusta liittymien
parantamiseen voi pyytaa ELY-keskukselta. Vaylavirasto muistuttaa
lausunnossaan, etta jos rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten
tasoliittymien ym. parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien
vahvistamiselle ja leventamiselle, todetaan tarvetta, toimenpiteet
suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
huomioida kokonaisuudessaan Vaylaviraston lausunto.

limailuturvallisuus, tutkien toiminta ja viestintayhteydet

Puolustusvoimat toteaa lausunnossaan, ettéd ymparistdvaikutusten
arvioinnissa on kasitelty hankkeen vaikutuksia puolustusvoimien tutkien ja
valvontajarjestelmien toimintaan. Mikali voimaloiden sijainnit tai
voimalamalli muuttuvat aiemmasta, tulee Puolustusvoimilta varmistaa sen
lausunnon ajantasaisuus.

Hankkeen vaikutusalueelle ei voida jatkossa rakentaa
radiolinkkijarjestelmia. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon
hankkeen teleliikenteelle aiheuttamat haitat.

Turvallisuus ja ymparistoriskit

Tuulivoimalalle tullaan asettamaan rakenteiden kannalta turvallisuussyista
suurin sallittu tuulennopeus, jonka jalkeen tuulivoimala on pysaytettava.
Tuulivoimaloiden rakenteisiin saattaa muodostua talviaikaan jaata, joka
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irrotessaan putoaa voimalan ymparistdoon. Tuulivoimala pysaytetaan,
mikali sen lapoihin kertyy jaata.

Tuulivoimaloiden tulipaloja ja muita vikaantumistilanteita ennaltaehkaistaan
saanndllisilla huoltotoimenpiteita seka ennakoinnilla. Satakunnan
pelastuslaitoksen mukaan tuulivoimaloiden rakentaminen parantaa
saavutettavuutta uusien ja parannettavien tieyhteyksien takia.

Satakunnan pelastuslaitos on edellyttanyt lausunnossaan, etta lapojen
jaatyminen tulisi estad asentamalla lapoihin lammitysjarjestelma ja mikali
jarjestelmaa ei asenneta, alueelle tulee sijoittaa opastauluja, joissa on
toiminnanharjoittajan yhteystiedot onnettomuusvaarasta ilmoittamisen
varalta. Aurinkovoimalan osalta tulee noudattaa tarpeellisilta osiltaan
Kumppanuusverkoston laatimaa valtakunnallista ohjetta.

6.2.8 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeella ja sen laheisilla suunnitteilla
olevilla hankkeilla on yhteisvaikutuksia maisemaan, virkistyskayttoon,
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, linnustoon ja elaimistoon.
Yhteisvaikutusten merkitys korostuu, kun hankkeita suunnitellaan
samanaikaisesti laajalle alueelle. Yhteisvaikutuksia on kasitelty myo6s
perustellun paatelman edelld mainituissa vaikutustyyppeja koskevissa
osioissa. Yhteisvaikutukset ovat ylimaakunnallisia ja niihin tulee kiinnittaa
huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa.

6.2.9 Seurantaohjelma

Arviointiselostuksen luvussa 11 esitellaan yleisella tasolla, milla tavoin
tuuli- ja aurinkovoimalahankkeiden ymparistévaikutuksia voidaan seurata.
Ehdotetun mukaisesti melu- ja valkemallinnusten todenmukaisuutta
voidaan seurata mittauksilla seka aistinvaraisilla havainnoinneilla.
Tuulivoiman vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen voidaan
havainnoida tarpeen mukaan samanlaisella kyselylla kuin
suunnitteluvaiheessa. Aurinkovoimaloiden toiminnan alkamisen aikana
voidaan seurata hulevesien kiintoainepitoisuutta ja ravinnepitoisuuksia.
Yhteysviranomainen toteaa seurannat tarpeelliseksi ja korostaa myos
yhteisvaikutusten ja luontovaikutusten seurannan tarkeytta.
Kaavaselostukseen tulee sisallyttda yksityiskohtaisempi
ymparistovaikutusten seurantaohjelma, joka aiotaan toteuttaa.

7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Yhteysviranomainen on myds perustellun paatelman muissa luvuissa
ottanut kantaa jatkossuunnittelussa huomioitaviin asioihin ja edellyttaa
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vahintaan seuraavien asioiden huomioon ottamista hankkeen
jatkosuunnittelussa:

hankealueen Iahiymparistddn osoitetut maakuntakaavan merkinnat
(ml. Etela-Pohjanmaan maakuntakaava) tulee huomioida

aurinkovoima-alueille ei voida voimassa olevan lainsdadannon
mukaan myodntaa rakennuslupaa suoraan yleiskaavan pohjalta

Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen merkitys ja huomioon
ottamista on tarpeen arvioida

pimean ja hamaran vuorokaudenajan vaikutuksia tulee kuvata
sanallisesti ja havainnekuvilla

maisemavaikutuksia tulee arvioida 30 km:n etaisyydelle,
huomioiden lentoestevalojen vaikutukset

Siikaisten kunnan keskustasta ja aurinkoenergian tuotantoalueista
tulee laatia havainnekuvia

aurinkovoima-alueen pohjoisosan, joka on epasuotuisa
luonnonarvojen sailymisen kannalta, rajausta tulee tarkastella
uudelleen

Haapakeitaan Natura-aluetta lahimmat voimalat T2 ja T5 tulee
siirtaa tai jattaa rakentamatta

linnustoon kohdistuvia vaikutuksia tulee lieventaa, huomioiden
myds yhteisvaikutukset

luontodirektiivin [V-liitteen lajien lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei
saa luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla heikentaa

tarkeita lepakkoalueita 1ahimpana sijaitsevien voimaloiden sijainteja
tulee muuttaa tai ne tulee jattaa rakentamatta

tulee tarkentaa, milla perustein saukon ja ilveksen lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin kohdistuvat heikentavat vaikutukset on
poissuljettu

mikali saukon kayttamien vesistdjen yli kohdistuu rakentamista,
tulee saukko huomioida rakenteissa ja rakentamisen ei tule
kohdistua saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen laheisyyteen

metsapeuran leviamista tulee selvittaa
selostuksessa esitetyt vesienhallintatoimenpiteet tulee toteuttaa

Happamien sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen tulee
selvittaa tarkemmin kohtalaisen esiintymistodennakoisyyden ja
vesistdjen lahettyvilla tehtdvien maanmuokkaustoimenpiteiden
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alueilla. Toimenpiteet tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei niista
aiheudu negatiivisia vaikutuksia alapuolisiin vesistéihin.

e maa- ja kallioperassa saattaa olla monimuotoisuutta, joka tulee
huomioida rakentamisvaiheessa ja dokumentoida

e maaperan paastdjen ymmartamiseen seka niiden vapautumista
hillitseviin toimiin ja hiilivarastojen ja -nielujen sailyttamiseen tulee
kiinnittda huomiota

e melu- ja valkemallinnusten tulokset tulee esittda asutukseen
suhteutettuna ja jos voimalamalli muuttuu, tulee mallinnukset tehda
uudelleen

e haitallisten sosiaalisten vaikutusten lieventamissuunnitelmaa tulee
tarkentaa

e teleliikenteelle aiheutuvat haitat tulee huomioida

¢ lapojen jaatymineen tulee estaa lapojen lammitysjarjestelmalla tai
alueelle tulee sijoittaa opastauluja, joissa on toiminnanharjoittajan
yhteystiedot

e aurinkovoimalan osalta tulee noudattaa Kumppanuusverkoston
valtakunnallista ohjetta.

e yhteisvaikutuksiin tulee kiinnittdd huomiota

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan ndkemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttdonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen
on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat sadanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.
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8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/tuuliaurinkovoimalasiikainenYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 16 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty vaativan hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

10 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 6 §.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Kirsi Nieminen
ja ratkaissut yksikonpaallikkd Anu Lillunen.


http://www.ymparisto.fi/tuuliaurinkovoimalasiikainenYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi
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Perusteltu paatelma 42 (42)

VARELY/7980/2022
24.9.2024
11 Jakelu
Pohjan Voima Oy
Sweco Finland Oy
Siikaisten kunta
Kankaanpaan kaupunki
Lausunnon antajat
Mielipiteiden esittajat
12 Liitteet
Liite 1 Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2 Selostusvaiheen lausunnot ja mielipiteet
Liite 3 Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen

luonnonsuojeluyksikdiden lausunnot Haapakeitaan Natura-arvioinnista



Tama asiakirja VARELY/7980/2022 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument VARELY/7980/2022 har
godkants elektroniskt

Ratkaisija Lillunen Anu 24.09.2024 14:21

Esittelija Nieminen Kirsi 24.09.2024 13:20



Liite 1

VARELY/7980/2024
22.10.2024

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan ja oikaisuvaatimusaika

Jos maksuvelvollinen katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, han voi
vaatia siihen oikaisua kirjallisesti Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskukselta ("ELY-keskus”). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskukselle kuu-
den (6) kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Oikaisuvaatimuksen sisalto ja liitteet
Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:
» oikaisua vaativan nimi ja kotikunta;
e postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sédhkdpostiosoite, joihin asian kasitte-
lya;
» koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan toimittaa;
o vaatimus maksun muuttamiseksi;
» oikaisuvaatimuksen perustelut; ja
o asian diaarinumero ja paivamaara.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja al-
kuperaisena tai jaljennoksena seka asiamiehen valtakirja, jos oikaisua vaativan puheval-
taa kayttad asiamies. Jos viranomaiselle toimitetussa sdhkodisessa asiakirjassa on selvi-
tys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava muu-
toin kuin sdhkoisesti toimitettava oikaisuvaatimus.

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa perille henkilokohtaisesti, lahetin valityksella, postitse
tai séhkdisesti.

Postiin oikaisuvaatimus on jatettava niin ajoissa, etta se ehtii perille oikaisuvaatimuksen
tekemiselle asetetun maaraajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paatty-
mista. Sahkoisesti toimitetun oikaisuvaatimuksen on oltava kaytettavissa ELY-
keskuksen vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa maardajan viimeisena paivana
ennen virka-ajan paattymista.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen yhteystiedot:
« Kayntiosoite: Itsenaisyydenaukio 2, 20800 Turku, aukioloaika 8.00-16.15
o Postiosoite: PL 236, 20101 Turku

o Sahkoposti: kirfaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi

Esim. skannatun lomakkeen voi lahettad séhkdisen asiointipalvelun kautta:


mailto:kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi

Liite 1

VARELY/7980/2024
22.10.2024

« Sahkoinen asiointi -lomake: www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot = Yleinen
asiointilomake ELY/KEHA/TET yrityksille, yhdistyksille, toiminnanharjoittajille,
kunnille ja viranomaisille

Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia.


http://www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot
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Lausunnot ja mielipiteet

Pohjan Voima Oy:n Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuistoymparistovaikutusten
arviointiselostukseen toimitettiin yhteensa 22 lausuntoa ja 7 yksityishenkildiden mielipidetta.

Mukana olleita liitteita ja karttoja ei esiteta tassa, mutta ne on erikseen toimitettu hankkeesta
vastaavalle. Henkilotiedoiksi katsottavat tiedot on poistettu. Mahdolliset arviointiselostusta referoivat
johdantotekstit on jatetty koosteesta pois, jonka liséksi lausuntojen ja mielipiteiden alkuperaista
siséltéa on paikoin tiivistetty. Lausunnot ja mielipiteet alkuperdisessa muodossa ja liitteineen on
toimitettu hankkeesta vastaavan kayttoon.

Cinia Oy

Cinia Oy:lla ei ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin perustuvia viestiverkkoja
Siikaisissa ja Kankaanpéaéassa sijaitsevan Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen YVA-
selostuksen suunnittelualueella. Toteutuessaan tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei
jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Emme ole hanketta vastaan, pyydamme kuitenkin
huomioimaan Cinian teleliikenteelle aiheutuvat haitat. Cinia Oy:lla ei ole muuta lausuttavaa edella
mainittuihin tuulivoimapuistohankkeeseen.

Digita Oy

Suunnitellulta hankealueelta Siikaisten keskustaan on noin 8 km, Kankaanpaan ja Merikarvian
keskustoihin yli 20 km seka Eteld-Pohjanmaan alueella sijaitsevaan Isojoen kunnan keskustaan noin
17 km. Hankealueelle suunnitellaan enintdén 7 tuulivoimalaa, joiden yksikkéteho on enintaan 14 MW,
voimaloiden roottorien halkaisijat ovat enintaan 240 metria ja kokonaiskorkeus enintaan 300 metria.
Aurinkovoima-alue muodostuu kahdesta tuotantoalueesta, joista toinen sijoittuu valittdmasti
tuulivoima-alueen itéapuolelle Siikaisten kunnan ja Kankaanpaan kaupungin alueelle ja toinen
Isokeitaan alueelle n. 2,5 km etéisyydelle tuulivoimapuiston itdpuolelle. Aurinkovoiman
tuotantoalueiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 178 hehtaaria ja kokonaisteho enintaan 300 MWp.
Hankkeen kokonaislaajuus on noin 1710 hehtaaria.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on antanut Digita Oy:lle mahdollisuuden antaa kirjallisen lausunnon
littyen Santakankaan tuulivoimahankkeeseen. Digita Oy (jaljempana Digita) kiittda
lausuntomahdollisuudesta ja lausuu seuraavaa: Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita
Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-tv:n vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole
todettu katvealuetta.

Digita toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa antenni- tv:n vastaanottoon ennen
kaikkea radio- ja tv—lahetysasemaan ndhden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa.
Vastaanotto-ongelmat voivat syntya jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan
tuulivoimala voi estaa tv-signaalin etenemisen kokonaan.

Antenni-tv-lahetyksia kaytetaan myos viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana. Tuulivoiman
aiheuttaessa hairion antenni-tv-vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myo6s vaaratiedotteiden
saatavuuteen ja sitd kautta yleiseen turvallisuuteen. Taman vuoksi vaikutukset antenni-tv
vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myos turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa.
Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen estamiseksi onkin erittain tarkeaa tutkia
suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv-lahetysten nakyvyyteen jo hyvissa ajoin ennen
rakennuslupien hakemista ja myontamista, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipdatosten
tekemista.

Esitamme, etta kaavoituksen edetessé, viimeistdan rakennuslupien myontadmisvaiheessa:
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¢ hankevastaavan on esitettdva konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnallisen radio-
ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien héairididen estamiseksi tai poistamiseksi, tai mikali
suunnitelman laatiminen hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua
laatimaan ja toimittamaan konkreettinen suunnitelma hairididen poistamiseksi viranomaisen
asettamaan maarapaivaan mennessa; ja

o tarvittaessa tdsmennetdan, ettd tuulivoimahankkeen hankevastaava hairion aiheuttajana on
velvollinen huolehtimaan hairididen poistamisesta seka siita aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mietinnéssaan (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp)
todennut, etta tuulivoimahairiossa hairibnaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista
toimenpiteistd ja myds vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, etta taman
kaltaisen aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien hairididen yhteydessa
noudatettava lahtokohta.

Digita toteaa, etta antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-
l&hetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen, vaan vastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle. Nain
ollen tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma hairididen estamiseksi
ja poistamiseksi seka otettava vastuu hairiiden poistamisesta seka niista aiheutuvista
kustannuksista.

Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét ja niiden vaikutukset ja
vaikutusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin ennustaa. Taman lausunnon kohteena oleva
tuulivoimahanke voi muodostaa hairiditéa yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa.
Hairion poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myds alueen muut mahdolliset tuulivoiman
rakentamishankkeet.

Lisaksi Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen hoitamisessa ei valitettavasti ole
alalle syntynyt yleisia kaytantdja. Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairiét voivat pahimmillaan estaa
kokonaan antenni-tv-signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja
radioldhetysaseman lahistélle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa
ajautua tilanteeseen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tarkeaa, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairitt pyritaan
valttdmaan hyvissa ajoin etukéateen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden véliselld yhteistydlla. Ellei nain tehd, riskind on, etté tuulivoimaloiden roottoreiden
kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét jadvét korjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi.
Tasta on jo olemassa valitettavia esimerkkeja (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtiot tulee siten jo
kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siitd, ettd tuulivoimalat sijoitetaan
alueelle siten, ettéa hairioita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi
paatoksessaan tuoda selvasti esiin myds se, etta mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta
huolimatta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat hairidita tv-vastaanotolle, tulee niiden myos huolehtia
hairididen poistamisesta ja niista aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu myonteisesti tuulivoiman kayttéon energianlahteena. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat
kuitenkin osoittaneet, etta tv- lahetysasemien jalkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa
olennaisia hairidita tv- vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen
korjaaminen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi alueella on
erittain tarkeata, etta tuulivoimatoimija huolehtii aiheuttamiensa hairididen poistamisesta ja niista
aiheutuvista kustannuksista.

Elisa Oyj

Emme ole hanketta vastaan, pyyddmme kuitenkin huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat
haitat. Kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.
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Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus ottaa lausunnossaan kantaa lahinna toimialueeseensa kuuluvalle
Etela-Pohjanmaalle hankkeesta kohdistuviin vaikutuksiin ja yhteisvaikutuksiin.

Etela-Pohjanmaalla hankealuetta lahimpana sijaitsee Isojoen kunta lahimmillaan noin 4 km
Santakankaan tuulivoimaloiden hankealueen rajasta. Isojoen kunnan eteldosat maakuntarajan l&hella
ovat paaosin erdmaisia alueita, joilla ei ole kylia tai asutusta.

Santakankaan tuulivoimalat eivat arviointiselostuksessa esitettyjen mallinnusten perusteella aiheuta
raja- tai ohjearvoja ylittavia melu- ja valkevaikutuksia Etela-Pohjanmaan maakunnan puolella
sijaitsevalle asutukselle. Santakankaan tuulivoimalat voivat ndkymé&analyysin perusteella nakya
Isojoen asutusalueille saakka, mutta suuresta etdisyydesta johtuen maisemavaikutukset Isojoen
asutukselle jaavat melko vahaisiksi. Isojoella on paljon jo rakennettuja tuulivoimaloita seka vireilla
olevia tuulivoimahankkeita. Lahimp&na Santakankaan tuulivoimahanketta sijaitsee Kolmihaaran
tuulivoimahanke, jonka YVAselostus on parhaillaan kuulemisvaiheessa. Kolmihaaran
tuulivoimahanke on huomioitu Santakankaan YVA-arvioinnissa.

Hankkeen sahkonsiirto tai kuljetusreitit eivat suuntaudu arviointiselostuksen mukaan Etela-
Pohjanmaan alueelle.

Isojoen etelaosassa on laajalti luonnonsuojeluun osoitettuja alueita, joten tuulivoimaloiden vaikutuksia
voi kohdistua suojelualueiden lajistoon kuten linnustoon. Kolmihaaran ja Santakankaan

tuulivoimahankkeiden valiin sijoittuu Haapakeitaan Natura-alue. EtelaPohjanmaan ELY-keskuksen
luonnonsuojeluyksikkd antaa Haapakeitaan Natura-arvioinnin osalta erillisen lausunnon.

Luontoa ja lajistoa koskevat vaikutukset

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, ettd sen Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuiston YVA-
ohjelmavaiheessa esille tuomat seikat on p&&osin huomioitu arviointiselostuksessa. Etela-
Pohjanmaan ELYkeskus kuitenkin toteaa, etta Haapakeitaan Natura 2000 -alueen suojeluperusteena
oleva kaakkuri (Gavia stellata) kayttaa Naturaarvioinnin mukaan pesimépaikkoina alueen lampia ja
laajempia allikoita, joita esiintyy Huidankeitaalla, Haapakeitaalla, Mustasaarenkeitaalla ja
Rynkékeitaalla. Etela-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo, ettd sen toimialueella sijaitseva Haapajarvi
saattaa myds toimia lajin pesimépaikkana ja saalistusalueena. Tuulivoimaloita (T2 ja T5) on
suunnitelmassa lahimmillaan 1,5 km ja 1,7 km etaisyydella

Haapakeitaan allikkoalueista ja noin 5 km etaisyydella Haapajarvesta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus tuo esille, etta tuoreiden tutkimusten perusteella merituulivoimalla on
ollut vaikutusta kaakkurin esiintymiselle aina 9—12 kilometrin etaisyydella voimaloista (Garthe, S.,
Schwemmer, H., Peschko, V. et al. Large-scale effects of offshore wind farms on seabirds of high
conservation concern | Scientific Reports (nature.com) 2023). Vaikka merituulivoima eroaa
merkittavasti vaikutuksiltaan manneralueelle rakennettavasta tuulivoimasta, ei ole poissuljettua,
etteikd Santakankaan tuulivoimapuistolla olisi vaikutusta erityisesti kaakkurin esiintymiselle ja
pesinnalle Haapakeitaan Natura-alueella.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimalat nakyvéat laajimmin juuri Haapakeitaan Kakkurilampien
keskelle.

Varsinais-Suomen ELY-keskus ja Metsahallitus ovat lausunnoissaan tuoneet esiin hankkeen
yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa uhanalaisen péaivapetolinnun tormaysriskiin.
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus yhtyy nakemykseen, etta merkittavia vaikutuksia lajiin ei voida
poissulkea ilman Kolmihaaran ja Haukkasalon tuulivoimahankkeiden huomioimista.
Tormaysmallinnusta tulee paivittaa siten, etté kaikkien kolmen hankkeen kohdalla tarkastellaan
voimalakohtaisesti riskialtteimpia voimaloita ja poistetaan ne jatkosuunnittelusta. Hankkeiden
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yhteisvaikutukset (t6rmaysriski) lajiin tulee saada laskettua reviirikohtaisesti alle 0,06 jolloin
tuulivoimasta aiheutuva vuotuinen lisdkuolleisuus ei nouse liilan suureksi ja kanta sailyy vakaana.

Etela-Pohjanmaan liitto

Etela-Pohjanmaan liitto tarkastelee Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahanketta siltd osin, kuin sen
mahdolliset vaikutukset ulottuisivat Etela-Pohjanmaan puolelle. Eteld-Pohjanmaan liitto antaa
samansisaltdisen lausunnon Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ympéaristdvaikutusten
arviointiselostuksesta ja osayleiskaavaluonnoksesta.

Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava

Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ja
osayleiskaavaluonnoksen kaavaselostuksessa on tuotu esiin Eteld-Pohjanmaan voimassa oleva ja
vireilla oleva maakuntakaavatilanne. YVA-selostuksessa esitetty kuva vireilla olevasta Etela-
Pohjanmaan maakuntakaava 2050:sta on viranomaisten lausuttavana ollut kaavaehdotus.
Osayleiskaavaluonnoksen osana on viimeisin, julkisesti nahtavilla ollut maakuntakaavaehdotus.

Liitto tuo esiin, etté valmisteilla olevassa Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa ei ole ollut
tarkoituksena "tuottaa voimassa olevista maakuntakaavoista yksi kokonaisuus”, kuten YVA- ja
osayleiskaavaselostuksissa todetaan, vaan valmisteilla oleva maakuntakaava on kokonaan uusi
maakuntakaava, jota varten on laadittu erilliset tavoitteet ja selvitykset ja joka sisaltdd samoja
teemoja, kuin voimassa olevat maakuntakaavat.

Eteld-Pohjanmaan liitto pyytda huomioimaan Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
jatkosuunnittelussa Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n hyvaksymiskasittelyn. Tavoitteena on,
ettd Etela-Pohjanmaan maakuntavaltuusto hyvéksyy uuden maakuntakaavan syyskuussa 2024.

Maisemavaikutukset

Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen maisemavaikutuksia arvioitaessa on sovellettu
Ympaéristoministerion ohjeistuksia ja niihin sisaltyvia ohjeellisia etdisyysvyohykkeitad. YVA-
selostuksessa on tuotu esiin tuulivoimaloiden koon kasvu 200 metristd 300 metriin ministerion
laatimien ohjeistusten jalkeen, ja taméan johdosta tarkastelussa on huomioitu ministerion ohjeellisten
etaisyysvyohykkeiden aarialueet; lahivaikutusalue kuuden kilometrin etdisyydelle, ulompi vaikutusalue
noin 15 kilometrin etéisyydelle ja kaukovaikutusalue 25 kilometrin etaisyydelle saakka. Kuitenkin
tyypillisia maisemavaikutuksia kuvatessa YVA-selostuksessa viitataan kirjaimellisesti ministerion
ohjeeseen ja siina etaisyysvyohykkeisiin liittyviin kuvailuihin, kuten ”(tuulivoimaloiden) hallitsevuus
maisemassa alkaa vahentya yli 4—6 kilometrin etaisyydella voimaloista” tai "yli 20 kilometrin
etaisyydella tuulivoimaloiden nakyvyys on enaa teoreettista”.

Etela-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd YVA-selostuksessa ei ole perusteltu riittavasti, miksi 200 metrin
voimaloille annetun ohjeellisen etaisyysvythykkeen maksimi olisi sellaisenaan soveltuva vastaavaan
vyobhykkeen (esim. l&hivaikutusalue) maaritelméksi 100 metria korkeammille voimaloille. Lisaksi
EtelaPohjanmaan liitto katsoo, etta selostuksessa olisi tullut perustella, miksi tuulivoimaloiden
maisemavaikutuksia sanallisesti kuvatessa voidaan viitata suoraan ohjeeseen ja sellaisiin
maisemavaikutusten kuvailuihin, jotka perustuvat 100 metria matalampiin voimaloihin. Etela-
Pohjanmaan liitto pitdd myonteisend, ettd hankkeen maisemavaikutusten arviointiin on siséllytetty
havainnekuvia mygds Eteld-Pohjanmaan puolelta Koppelonkylasta seka Mustasaarenkeitaalta
Konkarin virkistysalueelta.

Vaikutukset luonnonympéristdon

Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen alue rajautuu Haapakeitaan laajaan Natura 2000 -
alueeseen, joka ulottuu myos Etela-Pohjanmaalle Isojoen alueelle. Etdisyytta Natura-alueesta
l[Ahimpé&éan tuulivoimalaan on 700 metria vaihtoehdossa VE2 ja 800 metria vaihtoehdossa VE1.
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Haapakeitaan alue sisaltyy Etela-Pohjanmaan viherrakenne ja ekosysteemipalvelut — selvityksessa
tunnistettuun viherrakenteen ydinalueeseen Mustasaarenkeidas — Haapakeidas — Huidankeidas.
Kyseinen alue on tunnistettu luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeaksi alueeksi seka
Satakunnan maakuntakaavassa, etta pian valmistuvassa Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava
2050:ssa.

Haapakeidas on mygs valtakunnallisesti merkittava lintualue (FINIBA), jonka rajaus ulottuu
hankealueen puolelle. Lintujen valtakunnallisista padmuuttoreiteista hankealue sijoittuu kurjen (kevat-
ja syksy) ja metsahanhen (syksy) paamuuttoreittien varteen.

Ymparistovaikutusten arvioinnin osana toteutettujen linnustoselvitysten perusteella YVA-
selostuksessa arvioidaan, etta kaikilla toteutusvaihtoehdoilla, yhteisvaikutukset huomioiden, on
enintaan kohtalaisia haitallisia vaikutuksia yksittaisiin lintulajeihin. Selostuksen mukaan tormaysriski
sekd muuttavalle ettd pesivélle linnustolle on vahainen, mutta paivapetolinnuista mehilaishaukan
térmaysriski arvioidaan kohtalaiseksi. Liséksi metsoon arvioidaan aiheutuvan kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia. Molempien lajien arvioidaan pystyvan hyédyntamaan korvaavia elinymparisttja
hankealueen ulkopuolella.

Haapakeitaan Natura-alueen salassa pidettavan, uhanalaisen suojeluperustelajin lahimmat tunnetut
peséapaikat sijaitsevat YVA-selostuksen mukaan Natura-alueella yli 5,9 kilometrin paassa lahimmasta
tuulivoimalasta. Laji on pesarekisterin mukaan mahdollisesti pesinyt alueella vuosina 2013 ja 2020.
Lajia ei olla havaittu hankealueen seurannoissa, joten laji ei sen perusteella liiku hankealueella
ainakaan vuoden 2023 osalta. Vaikutuksia kyseiseen lajiin on arvioitu Metsahallituksen ohjeistuksen
mukaisesti salassa pidettavassa liitteessa.

Etela-Pohjanmaan liitto pyytaa huomioimaan edelleen Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
jatkosuunnittelussa seka toteutuksessa alueen rajautumisen laajaan viherrakenteen ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeaan alueeseen. Liitto tuo esiin, etta luonnonarvoille, erityisesti
linnustolle kohdistuvia haitallisia vaikutuksia on mahdollista vahent&da esimerkiksi rakentamisen
ajoituksella.

Muut asiat

Yksittaisena huomiona Eteld-Pohjanmaan liitto kiinnittdé huomiota YVA-selostuksen sivulla 50
esitettyyn kuvaan, joka havainnollistaa tuulivoimalaa eri osineen seka vieressa kasvavaa puustoa.
Kuva esiintyy yleisesti Sweco Finlandin toteuttamissa ymparistévaikutusten arviointiasiakirjoissa.
Liitto katsoo, ettad kuvan esitystapa antaa erityisesti maallikoille harhaanjohtavan kuvan nykyaikaisten
tuulivoimaloiden korkeudesta. Myds osayleiskaavaluonnoksen kaavaselostuksessa sivulla 64 oleva
kuva tuulivoimalasta ja sen osista antaa harhaanjohtavan kasityksen 300 m korkean tuulivoimalan
koosta suhteessa ympardivaan puustoon. Etela-Pohjanmaan liitto pyytaa Sweco Finlandia esittamaan
jatkossa sellaisia havainnekuvia, jotka antavat todenmukaisemman kasityksen nykyaikaisten
tuulivoimaloiden koosta.

Fingrid Oyj

Annamme yhden lausunnon samanaikaisesti nahtavilla oleviin asiakirjoihin (YVA-selostus ja
osayleiskaava). Meilla ei ole huomautettavaa nahtavilla olevista materiaaleista. Tassa YVA- ja
kaavalausunnossa ei oteta kantaa teknisiin asioihin ja voimajohtojen yhteensovittamisen tarpeisiin,
joka hoidetaan Fingridin ja hankkeesta vastaavan muun yhteistyon kautta. Meilla ei ole tdssa
vaiheessa lausuttavaa nahtavilla olevista materiaaleista. Tassa YVA-lausunnossa ei kuitenkaan oteta
kantaa sahkdoteknisiin asioihin. Niita edistetaan Fingridin ja hankkeesta vastaavan muun yhteistytn
kautta. Voimajohtoalueelle tai sen l&aheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista
erillinen ristedmalausunto. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidén tulee
pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.
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Fintraffic Lennonvarmistus Oy

Fintraffic Lennonvarmistus Oy vastaa Suomen ilmatilan kdyton hallinnasta seka lentoreitti- ja
lennonvarmistuspalveluista 22 lentoasemalla Suomessa. Toimintamme lahtékohtana on aina
lentoliikenteen turvallisuus, lentojen sujuvuus ja saannollisyys. limailulaki maaraa lentoesteista siten,
ettd rakennelma tai laite ei saa hairité ilmailua palvelevia laitteita tai lentoliikennetté tai aiheuttaa
muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle. limailulain 1.10.2023 voimaanastuneen muutoksen mukaisesti
Liikenne- ja viestintavirasto selvittda osana lentoestelupaprosessia lentoesteen vaikutukset
lentoliikenteen sujuvuudelle ja lentopaikan pitajalle.

Geologian tutkimuskeskus, GTK (lausunto sisaltaa kuvaliitteen)

GTK on lausunnossaan tarkastellut ymparistdvaikutusten arviointiselostusta geologian nakdékulmasta
omia tietokantojaan apuna kayttaen.

Lauhanvuori- Himeenkangas geopark

Hankkeessa suunnitellaan tuuli- ja aurinkovoimapuiston perustamista Santakankaan alueelle, joka
sijaitsee Satakunnan maakunnassa Siikaisten ja Kankaanpaan kuntien alueella (Kuva 1). Suunniteltu
hankealue sijoittuu Lauhanvuori-Hameenkangas Unesco Global Geoparkalueelle. Yksi alueen
paateemoista on suoluonto. Hankkeen YVA-selostuksessa onkin Geopark ja geoparkkohteiden
sailyminen paasaantoisesti otettu huomioon. Hankealue rajautuu pohjoisreunastaan arvokkaaseen
Haapakeitaan Natura 2000-alueeseen kuuluvaan keidassuohon, joka on yksi Geoparkin tarkeista
vierailukohteista. YVA-selostuksen mukaan rakennushankkeella ei tamanhetkisen tiedon valossa
arvioida olevan vaikutusta Haapakeitaan luontoarvoihin. Kuitenkaan esimerkiksi rakennushankkeen
vaikutusta alueen pohjaveteen ja suon vesitalouteen ei ole tarkemmin selvitetty, samoin kuin
mahdollista, happamiin sulfaattimaihin liittyva ymparistoriskia.

Hankealue sijaitsee glasiaaligeologisesti kahden jaatikkokielekkeen rajamailla, mahdollisesti
heikomman jaatikkokulutuksen alueella. Tasta johtuen maa- ja kallioperédssa saattaa olla
monimuotoisuutta, joka olisi hyva huomioida rakentamisvaiheessa dokumentoimalla tuulivoimaloiden
kaivannoista maaperan kerrosjarjestys ja havainnoida my6s mahdolliset kalliorapaumat.
Lakiakankaan — Penttilankankaan alueelta tunnetaan eloperaisia kerrostumia jaatikkdjokisyntyisten
kerrosten valissa. Havainnot téllaisista olisi hyva dokumentoida my0ds asianmukaisesti.

Pohjavesi

GTK on kartoittanut Santakankaan hankealueen turvemaita vuosina 2000-01. Suoaltaat ovat alueella
rikkonaisia. Turvekerroksen paksuus vaihtelee, syvimmillaan turvetta on 3 — 4 m. Pohjamaalaji on
padasiassa moreeni, joka on paikoin lohkareista. Lahialueella on turvetutkimusten yhteydessa todettu
paikoin liejua soiden pohjalla, mineraalimaan ja turpeen valissa. Tallaiset kerrostumat voivat olla
otollisia happamien sulfaattimaiden esiintymiselle. Esiintymisen todennakoisyys on padosin varsin
pieni, mutta hankealueen soistuma-alueilla, Ristikeitaalla, Lupponevalla ja Leppijarvenkeitaalla
sulfaattimaiden esiintymisen todennéakoisyys on kohtalainen.

Santakankaan hankealueen vélittbmassa laheisyydessa sijaitsevat Haapakeitaan ja Rynkékeitaan
suojelualueet. Lisaksi hankealueen vieressa sijaitsevalla Silmuskeitaalla on pieni suojelualue. Nama
tulee ottaa huomioon hankealueen suunnittelussa. Hankealueen eteldosan suoaltaat (Ristikeidas ja
Leppijarvenkeidas) on méaaritetty kuuluvaksi luonnontilaluokkaan 2. Valtioneuvoston
periaatepdatoksen mukaan suon luonnontilaa muuttava kaytto suositellaan kohdistettavaksi
luonnontilansa menetténeille, eli luokkien O ja 1 soille. Luokan 2 soilla luonnontilaa muuttava kaytto
on mahdollista, jos suon yleinen luonnonarvo on seudun ojitusasteen perusteella keskimaaraista
alhaisempi, eivatka erityiset luonnonarvot ole merkittavia.
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Santakankaan alue sijaitsee Litorina-vyohykkeelld, joten riski happamien sulfaattimaiden (HaSu)
esiintymiselle on olemassa. Alueella ei ole GTK:n kartoitustietojen mukaan kallioperan mustaliuskeita,
joiden yhteydessa voisi myos esiintya sulfidipitoista maaperaa aiheuttaen happamoitumisriskia.

GTK:n HaSu-kartoituksessa Santakankaan alueelle osuvista pisteista ei ole havaittu
sulfidimateriaalia. Kartoitus on kuitenkin yleisluonteinen eika sen perusteella voi antaa luotettavaa
arviota HaSu-riskin suuruudesta kohteella. Maaperaé kaivettaessa (esim. teiden ja sahkolinjojen
rakentamisen yhteydessa) on syyta tunnistaa hapan sulfaattimaamateriaali ja tarvittaessa huolehtia
sulfidipitoisten maamassojen kasittelysta. Eritysesti alueen soiden pohjalla esiintyvéat ohuet
liejukerrokset olisi syyta huomioida, silla arvion mukaan HaSu-materiaalin esiintyminen on niissa
kohtalainen. Luotettaviksi menetelmiksi happaman sulfaattimaamateriaalin tunnistamisessa ja
kasittelytarpeen arvioinnissa /méaarittamisessa on todettu maaperanaytteiden inkubointi ja sita
seuraavat pH- ja asiditeettimittaukset.

Sulfaattimaiden geotekniset ominaisuudet ovat maa- ja pohjarakentamisen kannalta huonoja. Tama
iimenee lujuus- ja kantavuusongelmia. Liséksi happamien sulfaattimaiden maaperan kemiallinen
koostumus ja mikrobitoiminta altistavat betoni- ja terdsrakenteet korroosiolle. Rakentamisen aikana
syntyvan ylijgdmamaamateriaalin lgjityksessa taytyy huomioida my6s happamien sulfaattimaiden
ymparistovaikutukset.

Rakennuskivi- ja kalliokiviaines

GTK:n tietokannoissa ei ole talla hetkella havaintoja kyseiseltéd alueelta merkittavista rakennuskivi- tai
kalliokiviaineskohteista. L&himmissa kiviaineshavainnoissa on samantyyppista graniittia kuin
hankealueella. Kohteiden graniitin on arvioitu olevan lujuudeltaan tavanomaista massakivea. Alueen
kallioista ja maaperasta on mahdollista saada kayttokelpoista kiviainesta tie- ja kenttarakenteisiin, jos
hankkeen toteuttamisessa pyritddn maanrakennustdiden osalta massatasapainoon. GTK:n
kallioperakartan mukaan suunnitellun tuuli- ja aurinkopuistoalueen valtakivilaji on graniitti. Muita
alueella esiintyvia kivilajeja ovat intermedidérinen vulkaniitti ja kvartsidioriitti.

Mineraaliesiintymét

Suunnitellulla energiapuistoalueella tai sen valittomassa laheisyydessa ei GTK:n tietokantojen
mukaan ole mineraaliesiintymid. Suunnitellulla alueella ei myodskaan ole
malminetsintdlupahakemuksia tai naihin liittyvia varausilmoituksia tai varaushakemuksia.

IImatieteenlaitos

Kuten aikaisemmassa lausunnossaan ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta 29.01.2023
(584/03.00.02/2022), limatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Santakankaan tuuli- ja
aurinkovoimapuistohankkeesta, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.
Kuitenkin alueelle on suunniteltu huomattavasti tuulivoimaa, ja Santakankaan laheisyyteen on
laitoksen tietojen mukaan suunniteltu useampia puistoja. Ottaen huomioon jo rakennetut Kirkkokallion
ja Koonikallion tuulivoimapuistot, seka suunniteltujen Haukkasalon, Marjakeitaan, Kolmihaaran ja
Paholammin hankkeet, on ilmeista, ettd yhteisvaikutusten vuoksi tuulivoimapuistot tulevat
vaikuttamaan merkittavasti tutkamittausten saatavuuteen ja tata kautta sddpalvelujen laatuun
erityisesti ukkossadetilanteissa. limatieteen laitoksessa keskustellaan kompensaatiomittausten
jarjestamisesta alueille, joilta tutkahavaintoja ei voida enda luotettavasti saada. Tasta ei ole viela
konkreettista ehdotusta, mutta Kankaanpaan séatutkan lantinen alue olisi mahdollinen, joita
kompensaatiomittausten jarjestaminen voisi koskea tulevaisuudessa.

Isojoen kunta

Isojoen kunta lausuu, hankkeen tulee ottaa huomioon yhteisvaikutukset Kolmihaaran hankkeen
kanssa, joka sijaitsee Isojoen kunnan alueella Siikaisten rajan tuntumassa.
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Liikenne- ja viestintavirasto TRAFICOM

Varsinais-Suomen ELY-keskus on pyytanyt lausuntoa koskien Santakankaan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen YVA-selostusta.

Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuiston YVA-selostuksen kohdassa 1.8.4 on mainittu
lentoestelausunnon hakemisesta. limailulaki on muuttunut 1.10.2023 lentoestelupaprosessin osalta.
Aiemmin lentoestelupaa varten hakijan tuli pyytaa ensin ilmaliikennepalvelujen tarjoajan (Fintraffic
Lennonvarmistus Oy:n) lentoestelausunto.

Jatkossa lentoestelupahakemukseen ei tarvitse enaa liittaa ilmaliikennepalvelujen tarjoajan lausuntoa
aiotusta lentoesteesta. Liikenne- ja viestintavirasto Traficom pyytéaé lausunnot lupahakemuksen
saatuaan.

Luonnonvarakeskus, Luke

Lausunnossaan Luke keskittyy padasiassa Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555)
lueteltuihin riistalajeihin.

Santakankaan YVA-selostuksessa on perehdytty hyvin olemassa olevaan kirjallisuuteen.

Tasta huolimatta lahimmat voimalat sijaitsevat 300 m paassé metson soitimista. Olemassa olevan
kirjallisuuden perusteella, kuten selostuksessakin hairidetdisyyksista esitetaan, 300 m on riittamaton
etaisyys tuulivoimalan ja soitimen valilla.

On syyta my6s huomioida, etté konsulttien tekemét raportit eivat ole verrattavissa tieteelliseen
tietoon, jossa tutkimusaineisto on k&sitelty kayttéen tilastollisia menetelmia ja analyyseja, joilla
hallitaan tiedon epévarmuutta, ja joka on sen jalkeen vertaisarvioitu. Kartoitukset ja raportit eivét ole
siis tutkimuksia, vaan selvityksia, kartoituksia tai seurantaraportteja. Niista puuttuvat tutkimuksen
tunnusmerkit ja rakenteet, eikéa niita ole referoitu tieteellisin menetelmin. Ensisijaisesti vaikutusten
arvioinneissa tulisi tukeutua olemassa olevaan tieteelliseen kirjallisuuteen.

Luke puoltaa selostuksessa linnuston osalta ehdotettuja lieventamistoimia. Hankealueella saattaa
esiintya ja todennékoisesti esiintyy saukko, vaikka sité ei hankkeen selvityksissa havaittu. Luke
huomauttaa, etta mikali saukon kayttamien vesistdjen yli kohdistuu rakentamista, tulee saukko
huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja rakentamisen ei tule kohdistua saukon lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen laheisyyteen.

Hankealue sijoittuu Isojoen susireviirin keskelle. Hankealueelta on havainto metsapeuratokasta.
Viereiselld Haapakeitaan Natura-alueella arvioidaan olevan jatkossa merkitystd metsapeuran
elinymparistona, mutta sielta ei viela ole tehty varmistettuja metsapeurahavaintoja.

Hankealue rajautuu Haapakeitaan Natura-alueeseen. Selostuksen mukaan etaisyytta lahimpaan
tuulivoimalaan on vahimmilladn 700 m ja aurinkopaneeleihin 600 m. Osalle lajeista tama etaisyys on
Luken ndkemyksen mukaan riittaméaton.

Yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa on tarkasteltu monipuolisesti ja ne
nahdaankin selostuksessa merkittavaksi monen lajin esim. suden osalta sek& alueen laheisyyteen
sijoittuvalle Haapakeitaan Natura-alueelle. Luke puoltaa taté arviota.

Hankealueella Rynk&joessa esiintyy euroopanmajava. Tuulivoiman vaikutuksia majavaan ei tunneta,
mutta hankkeen jatkosuunnittelussa majava on syytd huomioida. Majavan toiminta saattaa toisaalta
tuottaa haasteita esim. rakennettavalle tiestdlle (tulviminen) ja toisaalta hanke saattaa vaikuttaa
majavan liikkumiseen, toimintaan ja ravinnonhankintaan teiden, voimaloiden ja joenylitysten
sijoittuessa majavalle keskeisiin ymparistoihin.
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Taimenen kannalta on olennaista suunnitella ty6t ja rakenteet niin, etta valtetadn kaikkea
kiintoainekuormitusta alueen uomiin: valumavesien ohjailu, ojien selkeytysaltaat, maansiirtotdiden
ajoitus, voimaloiden, séhkonsiirtolinjojen ja huoltoteiden sijoitus alueelle on tehtéava lahivesistot
huomioiden. Samoin on véltettava esim. teiden rakentamista purojen ja muiden uomien yli, ja jos niita
tehdaan, ne on toteutettava siten, ettei muodostu pysyvia eika tilapaisia vaellusesteita.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota vesistovaikutuksiin ja arvioida
erilaisia tapoja jokeen kohdistuvan kiintoainekuormituksen ja muiden vaikutusten minimoimiseksi. On
syyta huomioida myds se, etté jokivesistossa vesistoon paatyva kuormitus (erityisesti
humuskuormituksen tapainen hienojakoinen aines) vaikuttaa veden laatuun kuormituspisteesta
alavirtaan pain koko joen matkalla, toki laimentuen virtaaman kasvaessa.

Luke huomauttaa, ettd osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin
laaja. Tilanne on tallainen, kun samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. suurpedot ja tassa
hankkeessa taimen) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita.

Lausunnon tiivistelma

Kanalintujen osalta Luke huomauttaa, ettd olemassa olevan kirjallisuuden perusteella 300 m etaisyys
tuulivoimalan ja soitimen valilla on riittdmaton. Hankkeessa tulee kiinnittda myads erityistd huomiota
vesistovaikutuksiin ja arvioida erilaisia tapoja jokeen kohdistuvan kiintoainekuormituksen ja muiden
vaikutusten minimoimiseksi. Selostuksessa on monelta osin varovaisuusperiaatteen mukaisesti
arvioitu hankkeella ja erityisesti yhteisvaikutuksilla muiden tuulivoimahankkeiden kanssa olevan
potentiaalisesti merkittavia vaikutuksia osaan lajeista. Tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on
kuitenkin toistaiseksi vain vahan tietoa. Luke huomauttaa my@s, etta osalla lajeista mahdollinen
vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin laaja. Tilanne on téllainen, kun samaoille reviireille
ja lajin esiintymisalueille (esim. suurpedot ja taimen) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita. Lisaksi
on syyta huomioida, ettd yhteisvaikutus ei valttdmatta ulotu vain tiettyjen yksiléiden reviireille, vaan se
saattaa kertautua populaatiotasolla laajassa mittakaavassa rakentuvien tuulivoima-alueiden myo6téa.

Metsahallitus

Yleistd hankkeen luontovaikutuksista

Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuisto sijoittuu Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan maakuntien
rajalle. Suunnitellut tuotantoalueet rajautuvat pohjoisessa Haapakeitaan Natura-alueeseen.
Haapakeitaan alue on eteldisessa Suomessa harvinainen eramaakokonaisuus, jota luonnehtivat
laajat luonnontilaiset suoyhdistymat, monipuoliset suotyypit, monipuolinen pesimaélinnusto, johon
kuuluu myds uhanalaisia lajeja. Valtaosa Haapakeitaan Natura-alueesta kuuluu joko perustettuihin
soidensuojelu- tai vield perustamattomiin soidensuojeluohjelman alueisiin. Alueelle on valmistunut
hoito- ja kayttdsuunnitelma vuonna 2017 (Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja, sarja C 152).

Suunniteltu hanke sijoittuu suo- ja metsaalueelle, jolla ihmistoimintaa on vdhan metsataloutta ja
turvetuotantoa lukuun ottamatta. Ihmistoiminnan vahyys nakyy myods Haapakeitaan eldinlajistossa,
johon kuuluu useita ihmistoimintaa valttelevia lajeja (mm. uhanalaiset paivapetolinnut, metsahanhi,
kaakkuri). Varsinaisella tuotantoalueella havaittiin osana hankkeen linnustoselvityksia ainakin
hiirihaukan ja mehildishaukan reviirit seka ainakin yksi metson soidinpaikka. Metsahallitus katsoo,
etta tuuli- ja aurinkovoima-alueiden toteuttaminen voi vaikuttaa erityisesti em. lajeihin, koska
ihmistoiminnan lisdantyminen ja metsé- ja suoalueiden pirstoutuminen vaikuttavat usein kielteisesti
niiden esiintymiseen. Metsahallitus huomauttaa, ettd Santakankaan hankkeen linnustoselvityksissa
tehtiin melko paljon havaintoja mm. mehilaishaukasta ja metsosta havaintojen jakautuessa lahes
koko suunnitellulle tuotantoalueelle. Tastd syysta mahdollisia mehildishaukkareviireja tai metson
soidinpaikkoja voi olla alueella useampiakin.
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Metsahallitus katsoo, etta tarkasteltavat vaihtoehdot (VE1-VE4) ovat tuuli- ja aurinkovoima-alueiden
suhteen hyvin samankaltaisia, eika niiden vélille ole mahdollista tehd& eroa. Luontoselvityksissa
metso- ja mehilaishaukkahavaintoja tehtiin erityisesti alueen pohjoisosista, mink& vuoksi
pohjoisimpien tuulivoimaloiden siirtdminen etelammas ja samalla etaisyyden kasvattaminen
Haapakeitaan Natura-alueeseen voisi olla perusteltua. Suositusten antaminen on kuitenkin vaikeaa,
koska esimerkiksi petolintujen pesapaikkoja ei hankkeen luonto- ja linnustoselvityksessa paikannettu
yksityiskohtaisesti.

Vaikutukset Haapakeitaan Natura-alueeseen

Hankkeen vaikutuksista Haapakeitaan Natura-alueeseen laadittiin osana YVA-menettelya
luonnonsuojelulain 35 § mukainen Natura-arviointi. Metsahallitus lausuu Natura-arvioinnista
yksityiskohtaisemmin erillisessa lausunnossa.

Metsépeura

Suunniteltu tuotantoalue sijoittuu noin 14 kilometrin etéisyydelle Lauhanvuoren kansallispuistosta,
jonne on siirtoistutettu metsapeuroja osana Metsapeura-Life hanketta. YVA-selostuksen (kpl 9.3.1)
mukaan on odotettavaa, etta Lauhanvuoren metsapeurojen elinalue laajenee kasittdmaan myos
Haapakeitaan alueen.

Metsahallitus julkaisi kesakuussa 2024 mallinnuksen metsédpeuran kannalta potentiaalista
lisdantymis- ja vasanhoitoalueista (https://www.metsa.fi/ennustekarttaauttaa-tunnistamaan-
metsapeuralle-tarkeat-vasanhoitoymparistot/). Mallin tarkoituksena on kuvata metsapeuralle
potentiaalisia lisdantymis- ja vasanhoitoymparistdja ja mahdollistaa niiden huomioiminen maankayton
suunnittelussa seka hankkeiden vaikutusten arvioinnissa. Mallinnuksen mukaan erityisesti
Haapakeitaan Natura-alueeseen kuuluvat suoalueet soveltuvat metsapeuran kesaaikaiseksi laidun- ja
vasomisalueeksi. Potentiaalisia alueita on mallin mukaan my6s Natura-alueen ulkopuolisilla,
pienemmilla suokuvioilla.

Metséapeura arvioidaan erityisesti lisaantymisaikanaan herkaksi ihmistoiminnasta aiheutuville
hairidtekijoille ja ihmistoiminnan lisaantyminen voi aiheuttaa lajin lisdantymisalueiden siirtymista.
Tutkimukset viittaavat my6s siihen, ettd metsédpeurat voivat lisdéantymisaikanaan valtella myoés
tuulivoima-alueita. Esimerkiksi Luonnonvarakeskus on Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen alueen
tuulivoimahankkeista antamissa lausunnoissa usein esittanyt laajemman hairibetaisyysvyohykkeen
kayttoa metsapeuran lisdantymisalueisiin kohdistuvien vaikutusten ehkaisemiseksi. Eldinten
reagoimisesta tuulivoimaloiden rakentamiseen seka ihmistoiminnan lisdantymiseen tai metsapeurojen
tottumisesta tuulivoimapuistoon ei kuitenkaan ole viela olemassa kattavaa tietoa.

Metséhallitus katsoo, ettd YVA-selostuksessa esitetty arvio hankkeen vahaisista vaikutuksista
metsapeuraan on nykytilanteessa todennakdisesti oikea lajin tiedossa oleva esiintymisalue huomioon
ottaen. Metsahallitus katsoo, ettd Santakankaan tuulija aurinkovoimapuistolla seka muilla
Haapakeitaan Natura-alueen ymparistdon sijoittuvilla uusiutuvan energian hankkeilla (mm.
Kolmihaara) voi kuitenkin olla vaikutusta metsapeuran esiintymiseen seka lajin mahdolliseen
leviamiseen Haapakeitaan Natura-alueelle.

Metséhallitus haluaa lisdksi tuoda esiin, etta Haapakeitaan Natura-alue on yksi Natura-alueista, joille
metsdpeuraa on esitetty lisattavaksi alueen suojeluperustelajeihin. Listaus Natura-alueista, joihin
metsdpeura on esitetty lisattavaksi, on ladattavissa mm. Lajitietokeskuksen aineistosta.

Vaikutukset virkistys- ja luontomatkailukaytté6n

Santakankaan tuuli- ja aurinkovoima-alue seka Haapakeitaan Natura-alue kuuluvat osittain Unescon
Lauhanvuoren-Hameenkankaan Geopark-alueeseen. LauhanvuorenHameenkankaan Geopark-
alueen geologinen péateema kuvaa maiseman kehitystd muinaisesta vuoristosta nykyiseksi
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suomaaksi. Alueen kansainvalisesti merkittavimpia erityispiirteitéd ovat Lauhanvuoren ajallisesti pitka
ja monivaiheinen geologinen historia, arvokkaat suokokonaisuudet, Susiluola seké lahteet.

Hankealueen virkistyskaytto ja alueen palvelurakenteet on kuvattu kappaleessa 5.1. Kappaleessa
hankealueen luoteispuolelle sijoittuva Katselmakallio ja kalliolta lahteva Haapakeitaan luontoreitti
tunnistetaan virkistyskayton kannalta merkittavana kohteena. Katselmakallion luontotornia tai muita
palvelurakenteita ei kuitenkaan esiteté kartalla eika tornista tehda kuvasovitetta. Palvelurakenteiden
kuvauksessa (mm. Kuva 42) tai YVA-selostuksen virkistyskayttévaikutusten arvioinnissa ei mydskaan
huomioida Huidankeitaan ja Mustajarvenkeitaan lintutorneja, vaikka ne kuuluvat Haapakeitaan ja
Katselmakallion ohella Lauhanvuoren-Hameenkankaan Geopark-alueen kayntikohteisiin.

Metséhallitus toteaa, etta tuulivoimalat nakyvat avoimessa suomaastossa kauas ja niiden
nakymavaikutukset ulottuvat tehdyn nakyméaalueanalyysin mukaan laajasti Haapakeitaan Natura-
alueeseen kuuluville suoalueille. Erityisesti Haapakeitaan suoalueen osalta voimalat sijoittuvat osin
myds nk. l&hivaikutusalueelle, jolla tuulivoimalat voivat olla maisemakuvassa hallitsevia.
Haapakeitaan Natura-alueen laheisyyteen suunnitellaan Santakankaan liséksi myds muita tuuli- ja
aurinkovoimahankkeita, joilla tulee todennakdisesti olemaan merkittavia yhteisvaikutuksia erityisesti
Haapakeitaan Natura-alueen maisemakuvaan seka maisema-, melu- ja valkevaikutusten kautta myos
alueen virkistyskayttoon. Metséhallitus katsoo, ettéa hankkeen jatkosuunnittelussa erityisesti
virkistyskayttokohteisiin ja edelleen Lauhanvuoren-Hameenkankaan Geopark-alueeseen kohdistuvaa
vaikutusten arviointia tulee tarkentaa ja arvioida YVA-selostusta yksityiskohtaisemmin uusiutuvan
energian kehittdmisen ja alueen virkistys ja luontomatkailukéyton yhteensovittamista seka tarpeita
virkistyskayttokohteisiin aiheutuvien vaikutusten vahentamiseen.

Hankkeen suhde maakuntakaavaan

Santakankaan aluetta ei esiteté tuuli- ja aurinkovoima-alueena Satakunnan voimassa olevassa
maakuntakaavassa eika aluetta ole arvioitu potentiaaliseksi tuulivoimatuotannon alueeksi Satakunnan
tuulivoimaselvityksessa 2022 (Satakuntaliitto 2022). Sen sijaan suunniteltu tuotantoalue rajautuu
maakuntakaavassa osin luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavalle alueelle seka
luontomatkailun kehittdmisvyohykkeelle. Haapakeitaan alue on liséksi tunnistettu merkittavaksi
luonnon ydinalueeksi seké Satakunnan (Ahlman & Hankonen 2021) ettd Eteld-Pohjanmaan
viherrakenneselvityksessa (Ubigu Oy & Lundén Architecture Oy 2022) ja alue muodostaa
ylimaakunnallinen yhteyden myo6s Etela-Pohjanmaan puolelle.

Metsahallitus katsoo, etta suunnitellun hankkeen suhdetta maakuntakaavassa esitettyihin luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaaseen alueeseen tai luontomatkailun kehittéamisvydhykkeeseen
on YVA-selostuksessa tarkasteltu melko yleispiirteisesti. Haapakeitaan ymparist66n suunnitellaan
samanaikaisesti useita merkittavia tuuli- ja aurinkovoima-alueita (Santakankaan lisaksi mm.
Haukkasalo ja Kolmihaara), jotka kaikki tulevat toteutuessaan lisddmaan ihmistoimintaa em. luonnon
ydinalueella. Ekologiseen verkostoon kohdistuvien vaikutusten arviointia (ml. hankkeiden
yhteisvaikutukset) tulee hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa edelleen tarkentaa.

Puolustusvoimat, 2. Logistiikkarykmentti

1. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausuntopyynt6, 03.06.2024 /BU11681
2. VARELY/7980/2022
3. Puolustusvoimien lausunto YVA-ohjelmasta, 31.01.2023 /BT747

Varsinais-Suomen ELY-keskus on 1. viiteasiakirjalla pyytanyt Puolustusvoimien lausunnon
Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta (2. viite).

YVA-selostuksen mukaan hankkeen tarkoituksena on mahdollistaa enintdan seitseméan uuden
tuulivoimalan rakentaminen Siikaisten ja osin Kankaanpaan kunnan puolelle sijoittuvalle
Santakankaan alueelle. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus maanpinnasta on enintdan 300 metria.
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Hankkeeseen sisaltyva aurinkovoima-alue muodostuu kahdesta tuotantoalueesta, joiden
yhteenlaskettu pinta-ala on noin 178 hehtaaria.

Hankkeen ulkoiselle sahkonsiirrolle YVA-menettelyssa tarkastellaan 400 kV ilmajohdoin toteutettavia
sahkonsiirtovaihtoehtoja hankealueenitdpuolelle suunnitteilla olevan Kankaanpaan Haukkasalon
tuulivoimapuiston séhkdasemalle. Tarkasteltavien sahkonsiirtoreittien kokonaispituus on noin 6-7
kilometria

Puolustusvoimien lausunto

Ympadristovaikutusten arvioinnissa on kasitelty hankkeen vaikutuksia Puolustusvoimien tutkien ja
valvontajarjestelmien toimintaan. YVA-selostuksen mukaan YVA-ohjelmavaiheen jalkeen voimaloiden
sijainteja on tarkennettu alueella tehtyjen selvitysten sekad ohjelmasta saadun palautteen perusteella.
Hankkeelle on saatu voimalalukumaaran ja -sijaintien seka turbiinien teknisten mittojen muututtua
uusi hanketta puoltava Padesikunnan lausunto maaliskuussa 2024 YVA-selostuksen mukaisille
voimaloille. Puolustusvoimilla ei ole hankkeen YVA-selostusvaiheessa liséttavaa aiemmin lausuttuun
(3. viite).

Satakunnan museo

Rakennettu kulttuuriympéristd ja maisema

Suunnittelualue ei sijoitu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviin kulttuuriympéaristdihin tai
arvokkaalle maisema-alueelle, mutta koska kyseessé on huomattavan korkea rakentaminen
(tuulivoimaloiden enimmaiskorkeus on 300 m), tulee hankkeella olemaan eri asteisia paikoin
voimakkaitakin maisemallisia vaikutuksia etenkin lahi- ja keskietaisyyksilla.

Kuten YVA-selostuksessa mainitaan, maisemalliset vaikutusten eroavaisuudet vaihtoehtojen VEL1 ja
VE2 seka VES3 ja VE4 valilla jaavat vahaisiksi. Satakunnan Museo olisi toivonut
toteutusvaihtoehdoista arvioitavaksi selkedmpia vaihtoehtoja.

YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan museo totesi, ettd hankkeen vaikutukset alueella
kaynnissa olevien muiden hankkeiden kanssa jaavat verrattain vahaisiksi ympariston arvoalueisiin
nahden. Merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat hankealueen pohjoispuolelle. Kookkailla voimaloilla
on kuitenkin vaikutuksia ympariston asutukseen.

Hankkeen vaikutusten arvioinnin painottamista 0—15 km etaisyydelle seka yleispiirteisemmin
kaukovaikutusalueelta 15-25 etdisyydeltd museo pitaa lahtokohtaisesti riittdavana. Hankkeen
vaikutuksia on kuvattu selostuksessa sanallisesti, havainnekuvin seka nakymaalueanalyysia
hyoédyntaen. Museo on esittanyt jo hankkeen seurantaryhmén kokouksessa 16.1.2024 seké
hankkeen osayleiskaavaluonnoksen lausunnossaan, ettad havainnekuvien kuvauspisteita tulisi olla
laajemmalta alueelta. Ndkymé&alueanalyysin mukaan esimerkiksi Siikaisten suuntaan kohdistuu
selkeasti vaikutuksia, mutta talta suunnalta ei ole laadittu ensimmaistakaan havainnekuvaa. Museo
olisi toivonut kylaasutukseen kohdistuvia havainnekuvia myés hankealueen koillispuolelta sekéa
etenkin lannen, lounaan ja etelan suunnista.

Muilta osin Satakunnan Museo toistaa jo YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan esittdman
huomionsa, etté kulttuuriympariston ja maiseman osalta ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on
laadittu kattavasti ja selkeasti. Laht6tiedot seka myds vaikutusten arviointi esitetty edella mainittuja
kuvauspisteisiin liittyvia seikkoja lukuun ottamatta kattavasti ja asianmukaisesti.

Arkeologinen kulttuuriperint®

Suunnittelualueilla on toteutettu arkeologinen inventointi syksylla 2022 (Mikroliitti Oy/Antti Bilund ja
Timo Sepanmaa) seka taydennysinventointi syksylla 2023 (Mikroliitti Oy/Timo Sepanmaa).
Selvityksissa suunnittelualueilta paikallistettiin muinaismuistolain rauhoittamia kiinteita
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muinaisjaannoksia: nelja tervahautaa seka kuuden hiilimiilun ryhma. Inventointien tulokset seka
muinaisjaénnéskohteet on esitelty YVA-selostuksessa. Hankkeen mahdollisia vaikutuksia
arkeologiseen kulttuuriperintéon on yleisella tasolla kuvailtu oikeanlaisesti. Vaihtoehdoissa VEL1 ja
VE3 Mamminniitun tervahauta (https://www.kyppi.fito.aspx?id=112.1000050050) on jaddmassa
tuulivoimalan rakentamisalueelle ja hyvin lahelle, vain noin 70 metrin etéisyydelle voimalan
perustuksista. YVA-selostuksessa rakentamisen vaikutus kohteeseen on arvioitu vahaiseksi.
Satakunnan Museon ndkemyksen mukaan vaikutus on kuitenkin suuri, silla metsainen ymparist6
muuttuu teollisuusalueen kaltaiseksi ja tervahaudan yhteys sitd ymparéivaan maisemaan
menetetaan. Huolellisella rakennustodiden suunnittelulla ja kohteen merkitsemisella maastoon téiden
ajaksi muinaisjaannoés todennakaoisesti voidaan edelleen sailyttad, mutta kohteen luonne muuttuu
peruuttamattomasti. Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta toteuttamisvaihtoehdot VE2 ja VE4 ovatkin
selvasti parhaimmat.

Satakunnan pelastuslaitos

Lausunnon perusteena kaytetty seuraavia lakeja ja asetuksia: Pelastuslaki
(379/2011),ymparistdministerion asetukseen rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017).

Satakunnan pelastuslaitos toteaa lausunnossaan seuraavaa: Yli 1 MW tuulivoimaloiden etdisyys
suositellaan pidettavaksi 600 metrin etdisyydelld asutuksesta, seka vaarallisten aineiden laitoksiin ja
varastoihin seka liikenneviraston ohjeistuksen mukaista etaisyytta likennevayliin, joita pidetaan
suositeltavana etaisyytené. Ellei tuulivoimaloille laadittu vaaranarviointi edellytd suurempaa etaisyytta.

Tuulivoimalan lapoihin kertyvan jaén irtoaminen voi aiheuttaa vaaratilanteita, jotka tulee myoés
huomioida suunnittelussa. Jaataminen tulisi estaa erityisesti liikennevaylien, teollisuusalueiden ja
asutuksen lahella seka alueilla, joilla on virkistyskayttoa, asentamalla lapoihin [ammitysjarjestelma
estamaan jddn muodostuminen. Mikali lammitysjarjestelmaa ei asenneta, tuulivoimapuiston alueelle
on sijoitettava riittava maara irtoavasta jaasta varoittavia opastauluja, joissa on myos
toiminnanharjoittajan yhteystiedot onnettomuusvaarasta ilmoittamisen varalta.

Aurinkovoimaloiden osalta tulee noudattaa tarpeellisilta osiltaan Kumppanuusverkoston laatimaa
valtakunnallista ohjetta koskien aurinkovoimaloiden suunnittelua ja rakentamista. Ohjeessa on
kasitelty mm. pelastusteitd, vesiasemia ja niiden sijaintia, voimalakenttien saavutettavuutta. Tuuli- ja
aurinkovoimaloiden rakentaminen tulee parantamaan mahdollisesti tulevan tuulivoimapuiston alueen
saavutettavuutta uusien ja parannettavien likennevaylien rakentamisen johdosta.

Satakuntaliitto

Hankkeessa arvioitavat toteutusvaihtoehdot ovat toistensa kanssa samankaltaisia ja
vaihtoehtotarkastelu vaikuttaa suppealta ottaen huomioon ymparistévaikutusten arviointimenettelya
koskeva asetus (3 §, 277/2017) ja ymparistbvaikutusten arvioinnin tavoitteet (2017/252).

Satakuntaliitto totesi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta keskeiset ymparistdvaikutusten
arviointiprosessissa kysymykset koskevat muun muassa suunnitellun hankealueen suhdetta
Satakunnan maakuntakaavojen tavoitteisiin, hankkeen sijaintia valtakunnallisesti merkittavien
luonnon monimuotoisuuden kannalta téarkeiden arvoalueiden valittbmassa laheisyydessa seka osittain
myds Satakunnan maakuntakaavassa osoitetulla luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkealld alueella (luo-1) ja luontomatkailun kehittdmisen kohdevythykkeelld (mv-3). Liséksi
lausunnossa kiinnitettiin huomiota mm. yhteisvaikutuksiin muihin hankealueella olevien tuulivoimala-
ja aurinkoenergiahankkeiden kanssa. Lausunnossa todettiin myos, etta maisemavaikutusten
havainnollistamisessa ja arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota, miten nakymé&n muutokset vaikuttavat
Satakunnan maakuntakaavassa osoitetun luontomatkailun kehittamisvyohykkeen (mv3, Pohjois-
Satakunnan suo- ja metsaalue) ominaispiirteisiin, kuten luonnonmaisemaan ja alueen matkailun seka
virkistyskayton vetovoimakohteisiin.
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Satakuntaliitto kiinnittd& lausunnolla olevan ymparistdselostuksen siséltéa arvioidessaan huomiota
hankkeen toteuttamisen vaikutuksiin Satakunnan maakuntakaavoissa osoitettuihin merkintéihin,
merkintdjen suunnittelumaarayksiin ja maakuntakaava-alueita koskeviin suunnittelumaarayksiin.

Vireilla olevaa Santakankaan hankealuetta ei ole osoitettu Satakunnan maakuntakaavoissa
tuulivoimaloiden alueena. Satakunnan vaihemaakuntakaavan 1 tavoitteena on osoittaa
maakunnallisesti merkittavét tuulivoimatuotannon alueet manneralueella. Maakunnallisesti
merkittaviksi tuulivoimatuotannon alueiksi on luokiteltu yli 8—10 tuulivoimalan alueet, joilla on
valtakunnallista, ylimaakunnallista, maakunnallista, seudullista tai ylikunnallista merkitysta.
Satakunnan vaihemaakuntakaavan 1 tavoitteena on, etta Satakunnan tuulivoimatuotanto kohdistuu
erityisesti vaihemaakuntakaavassa vahvistetuille alueille.

Maakuntakaavan mukaisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon hankkeen koon ja tuulivoimaloiden
korkeuden ohella alueen herkkyys ja vaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden lahialueella olevien
tuuli- ja aurinkoenergiaa koskevien hankkeiden kanssa. Hankkeen merkittavia vaikutuksia suhteessa
Satakunnan maakuntakaavoihin tulee arvioida koko hankkeen vaikutusalueella.

Satakuntaliitto on kdynnistanyt Satakunnan maakuntakaavan 2050 laatimisen vuonna 2021. Kaavaa
varten on laadittu uusia selvityksid (mm. tuulivoimaselvitys). YVA-prosessin kohteena olevaa
tuulivoimaloiden aluetta ei ole tunnistettu maakunnallisesti merkittavana potentiaalisena
tuulivoimaloiden alueena Satakunnan tuulivoimaselvityksessa 2022.

Liséksi Satakuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta Satakunnan vaihemaakuntakaavan 1 laadinnan
aikana samoille tienoille kuin Santakankaan hanke, oli keskustelun alla ns. Silmuskeitaan aluetta
koskeva hanke. Satakunnan vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa 1 Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen luonnonsuojeluyksikk® katsoi, etta ilman tarkempaa tutkimustietoa ei voida perustellusti
vaittaa, ettd suunnitellusta tuulivoima-alueesta Silmuskeidas ei aiheutuisi merkittavia heikentavia
vaikutuksia muuttavalle linnustolle ja siten niille luontoarvoille, joiden vuoksi Haapakeidas on
siséllytetty Suomen Natura 2000 -verkostoon. Poistamalla kaavasta alue Silmuskeidas, voitiin
haitallisia vaikutuksia lieventaa, eikéd vaihemaakuntakaavalta talléin edellytetty Natura-vaikutusten
arviointia. Kuntaneuvottelujen ja lisdselvitysten perusteella Siikaisten kunnan alueelle sijoittuva
Silmuskeitaan tuulivoimaloiden alue poistettiin vaihemaakuntakaavasta linnustoja luontovaikutusten
vuoksi.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen luvussa 8. Vaikutukset maankayttéon ja
yhdyskuntarakenteeseen on esitetty ote Satakunnan maakuntakaavojen yhdistelmasta, lueteltu
hankealuetta koskevat merkinnat ja luvussa 8.6. Hankkeen suhde kaavoihin ja muihin suunnitelmiin
on kooste, jossa on kuvattu Santakankaan tuulivoimaosayleiskaavan suhdetta MRL 28 §:n mukaisiin
maakuntakaavan sisaltbvaatimuksiin. Toisessa kappaleessa todetaan, ettd Santakankaan tuuli- ja
aurinkovoima-alueen osayleiskaavaa laaditaan yhtd aikaa YVA-menettelyn kanssa ja todetaan, etta
osayleiskaavassa on otettu huomioon MRL 39 §:n yleiskaavan siséltévaatimukset.

Ymparistoselostuksessa ei ole otettu huomioon Satakuntaliiton YVA-ohjelmasta antamassa
lausunnossa todettuja asioita ja vaikutusten arviointia tulee nailtd osin taydentaa. Lisaksi arvioinnissa
tulee ottaa huomioon Satakunnan maakuntakaavan, Satakunnan vaihemaakuntakaavan 1 ja
Satakunnan vaihemaakuntakaavan 2 yleiset suunnittelumaaraykset, jotka koskevat koko
maakuntakaava-aluetta.

Luonnonoloihin kohdistuvia vaikutuksia ja niiden selvittdmista tulee tdydent&a ekologisten yhteyksien
osalta Satakunnan viherrakenneselvitysta yksityiskohtaisemmalle tasolle. Yhteisvaikutusten
arvioinnissa on kiinnitettava erityistd huomiota luonnon pirstoutumisesta aiheutuviin vaikutuksiin
hankealueella ja sita ymparo6ivalla laajemmalla alueella. Yhteisvaikutusten arvioinnin térkeys luonnon
kannalta tarkeiden elinympéristdjen pirstoutumiseen kohdistuvien vaikutusten osalta hankealueen
sijoittuessa lahelle Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan maakuntien rajavythykettd, joka on luonnon
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monimuotoisuuden kannalta tarkea alue ja samalla herkka ihmistoiminnasta aiheutuville vaikutuksille.
Vyo6hyke ulottuu koillisen suuntaan useamman maakunnan alueelle, joten sité voidaan pitaa
valtakunnallisesti merkittdvana (ns. Suomenseléan vydhyke). Perusteluna edella mainituille
taydennystarpeilla ovat muun muassa Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 1 oleva
tuulivoimatuotantoa koskeva yleismaarays ja Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 2 oleva
aurinkoenergiaa koskeva suunnittelumaarays.

Hankealueesta alle kolmen kilometrin etaisyydella sijaitsevalta Katselmankallion nakétornilta ei ole
laadittu havainnekuvaa. Katselmankallion luontotorni on suosittu kayntikohde ja sieltd havainnoidaan
ympéardivaa luontoa myds Santakankaan hankealueen suuntaan. Havainnekuva-aineistoa tulee
taydentaa Katselmankallion luontotornista ja myds Haapakeitaan avoimelta suoalueelta otetulla
kuvalla. Perusteluina sille, ettd Haapakeitaan avoimelta suoalueelta ei ole laadittu havainnekuvaa on
ymparistoselostuksessa todettu mm. nakyvyysalueiden vetisyys ja vaikeakulkuisuus, minka vuoksi
siella vAhemman oleskellaan (s. 229). Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettéa suoalueella retkeillaan
mm. talviaikaan hiihtden. Nakyvyysanalyysin ja havainnekuvien perusteella tulee kuvata miten
Katselmankallion luontotornista ja suoalueelta havaittava nakyma muuttuu ja arvioida myds mita
nakyman muutos tarkoittaa Satakunnan maakuntakaavassa osoitetun luontomatkailun
kehittamisvydhykkeen vetovoimaan. Havainnekuva-aineistoa tulee tdydentad myds Kivikylan ja
Mékikylan alueella sijaitsevan asutuksen suuntaan ottaen huomioon myds eri hankkeista
yhteisvaikutukset nakymiin.

Sivulla 68 olevasta kuvasta puuttuu Siikaisten kunnan alueella osayleiskaavavaiheessa oleva
Heikinnevan tuulivoimahanke. Ymparistdvaikutusten arvioinnin perusteella tehtavien paatelmien
perusteluihin tulee kiinnitta& erityistd huomiota ja perustelut tulee esittaa selkedasti
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa.

Seindjoen museot

Etela-Pohjanmaan puolella hankealuetta |&hin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue (VAMA) on
noin 30 kilometrin paéssa oleva Hyypanjokilaakson kulttuurimaisema. Lahin valtakunnallisesti
merkittdva rakennettu kulttuuriymparistd (RKY) on Isojokilaakson kyldasutus ja Isojoen
kirkkomaisema noin 15 kilometrin paassa. Vuoden 2024 aikana voimaan tulevassa Etela-
Pohjanmaan uudessa maakuntakaavassa (maakuntakaava 2050).

Kodesjarven alue on merkitty maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Alueelle on
ehdotuksessa myos lisatty maakunnallisesti merkittéava rakennettu kulttuuriympéristd "Kodesjarven
kulttuuriymparisté". Vield voimassa olevassa maakuntakaavassa (maakuntakaava 2005) Kodesjarven
maisema-alue on hieman ehdotusta suppeampi. Kodesjarveltd hankealueelle on noin 10 kilometria.
Maakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi ymparistoksi on uudessa kaavassa ehdolla myds
Piikkilan talo, joka sijaitsee noin 12 km p&assa hankealueesta. Maakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet (maakuntakaava 2050) Siiroonjoen kulttuurimaisemat; Vesijarvi-Karjenkoski sijaitsevat yli 15
kilometrin etaisyydella hankealueesta. Noin 20 kilometrin paassa koillisessa sijaitseva Lauhanvuori on
osoitettu uutena maakunnallisesti arvokkaana maisema-alueena (maakuntakaava 2050).

Vaikutusten arvioinnissa on painotettu lahiymparistda ja lahivaikutusaluetta (0-6 kilometrid) ja
ulompaa vaikutusaluetta (6-15 kilometria). Kaukovaikutusaluetta (15-25 kilometrid) on tarkastettu
hieman yleispiirteisemmalla tasolla. Vaikutusten arviointia varten on tehty nakyvyysalueanalyysi,
jossa tarkastellaan suunnitteilla olevien tuulivoimaloiden nakymista maisemassa seka
l&hivaikutusalueella, alle viiden kilometrin etéisyydella voimaloista, ettd kaukovaikutusalueella, aina yli
20 kilometrin etdisyydelle saakka. Tarkemmin vaikutuksia asutus- ja retkeilyalueille tarkastellaan
havainnekuvien avulla, joita on laadittu myds pimeélle ajalle. Kuvauspaikkojen valinnassa on
huomioitu maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteet. Nakyvyysalueanalyysin ja havainnekuvien
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mallinnuksessa kaytettyjen voimaloiden koko olisi hyva mainita selvasti YVA-selvityksessa, jotta
voidaan olla varmoja nakyvyysalueanalyysien ja havainnekuvien todenmukaisuudesta.

Museon mielestd sekad nakyvyysalueanalyysi etta havainnekuvat ovat havainnollistavia ja hyvia.
Hankkeen yhteisvaikutuksia on arvioitu riittavasti. Etela-Pohjanmaan puolelta havainnekuvia on tehty
kolmesta kuvauspisteestd: Mustasaarenkeitaalta, Koppelonkylalta ja Lauhanvuorelta, mitd museo
pitaa riittavana, silla Kodesjarvelle ei nékyvyysalueanalyysin perusteella koidu maisemavaikutuksia.
Maiseman muutokset alueilla, joista havainnekuvat on tehty, ovat kohtalaisia tai vahaisia. Seinajoen
museoilla ei ole YVA-selostuksesta muita huomioita.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry
Luontoarvot

Suomessa on talla hetkella kasvava tarve uusiutuvan energian tuotannolle. Tuuli- ja aurinkovoimaa
suunnitellaan paljon. Siksi pidamme tarkeana suunnittelukohteiden ekologisten vaikutusten huolellista
ja laaja-alaista arviointia, mika tarkoittaa muutakin kuin lajiston ja hallinnollisesti rajattujen kohteiden
inventoimista. Hankkeessa havitettaisiin uusiutuvien luonnonvarojen syntyalueita ja muutettaisiin niita
teollisuusalueiksi. Suomen luonnon mittava ongelma on tehometsatalouden aiheuttama luontokato.
Se, ettd talousmetsaé havitettaisiin rakentamisen tieltd, kiihdyttaisi luontokatoa entisestaan.

Alue kuuluu susireviiriin. Lajin elinymparistén heikentdaminen on EU:n luontodirektiivin mukaan
kiellettya. Myds uhanalainen metsapeura on 2000-luvulla suojelutoimien auttamana levittaytynyt kohti
Pohjois-Satakuntaa. Teollisuusalue merkitsisi leviamisestetta ja ohjaisi isot nisdkkaat (hirvieldimet ja
suurpedot) lahemmas liikennetta ja asutusta. Alueelle suunnitellut ilimakaapelit ovat tuulivoimala-
alueilla eniten térmayksia aiheuttava rakenne.

Metsaalueiden kayttdtapoja ovat marjastus, sienestys, metsastys ja retkeily. Metsén ohella
menetetaan nama arvot, jos alueet rakennetaan. Elinvoimaisten luontoymparistéjen ja
luonnonvarojen sailyttdminen kuuluvat valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin samoin kuin
vihre&n siirtyman periaatteisiin.

Yva-selostuksessa toimintaa mainostetaan puistona. Se on energiayhtion viherpesua ja johtaa
lukijoita harhaan, kun ensimmaisena toimenpiteena teollisuusalueelta kaadettaisiin puita. "Puisto” on
syyta korvata aluesuunnittelun kaytossa olevalla kasitteella. Olemme huomauttaneet asiasta useaan
otteeseen.

Selostusta leimaa luonto- ja ymparistbvaikutusten vahéttely. Olennaiset tiedot Satakunnan
viherrakenneselvityksesta (Ahlman & Hankonen 2021) ja hiljaisista alueista (Karvinen & Savola 2004
- Hiljaisuuden keitaat Satakunnassa; Nummela, Rintala, Roslof & Savola 2022 - Satakunnan
tuulivoimaselvitys), joiden pitdisi ohjata aluesuunnittelua, hukkuvat sivutulvaan. Alueiden jaaminen
pois metsatalouskaytdsta lisdd hakkuupaineita muilla alueilla, mika entisestaan kiihdyttaa luontokatoa
Satakunnan alueella tilanteessa, jossa suomalaisen luonnon suojelulle on vastikdan asetettu uusia
haasteita. Vaikutuksia muihin elinkeinoihin, luonnonsuojelun toteuttamismahdollisuuksiin ja ilmastoon
tulee arvioida muutoinkin kuin liikkeyrityksen toiminnan kannalta.

Hankkeen vaikutukset luonnolle on arvioitu kautta linjan negatiivisiksi. Kappaleissa 9.4 ja 9.5 arviointi
on nakemyksemme mukaan suoritettu luontoarvoja aliarvioiden. Maakunnallisesti arvotetut
luonnonarvot (luonnon ydinalue ja hiljainen alue) katoavat, jos teollisuusalue toteutuu.
Luonnonvarojen taulukossa 45 nollavaihtoehdolle ei ole kirjattu kuin negatiivinen arvo, unohtaen
talousmetsan seka muiden luonnonhyddykkeitten arvon.

IImastovaikutukset

Aurinko- ja tuulivoima ovat sahkontuotantovaiheessa paastottomid. SLL Satakunta pitdé tarke&né
uusiutuvan paastottoman energiatuotannon lisaamistéa korvaamaan uusiutumattomilla luonnonvaroilla
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tuotettua sahkoa. Hankkeessa suunnitellaan hiiltd ja vetta sitovan ekosysteemin poistoa huomattavilta
alueilta. Suunnitelman mahdollisesti toteutuessa alueilla ei nahda metsééa lahes 200 vuoteen, mika on
vastoin ilmastotavoitteita. Kuitenkin perusteluna teollisuushankkeelle esitetdan, ettéd se vahentaisi
riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista. Jotta tama pitaisi paikkansa, kappaleeseen 9.10 tulee
kirjata, mitka hiilidioksidilaitokset suunnitelma korvaa. Muutoin ilmastovaikutusten arviointitaulukko
kappaleen lopussa on katteeton ja harhaanjohtava. Suomi saavutti séhkbomavaraisuuden vuonna
2023, uusia sdhkdvoimaloita on suunnitteilla runsaasti, mutta niiden ylimaarasahké myydaan paaosin
ulkomaille. Toive vihreasta siirtymasta ja hiilitaselaskelma jaavat sanahelindksi ylimaaraisen sahkon
myynnille, eivatk& yva:ssa mainitut perusteet pida paikkaansa.

Huomionarvoista on, etta aurinkosahkoa ei tuoteta silloin, kun suomalaiset sitd eniten tarvitsevat eli
talvella.

Kayttoian jalkeen voimaloista tulee jatetta. Osa pystytaan kierrattamaan nykyaan, lapoja ei.
Kierrattamiseen on syyta olla valmius, ennenkuin ymparistdvaikutusten arviointia voi hyvaksya.

Aluesuunnittelu

Maakuntakaavassa aluetta ei ole kaavoitettu teollisuudelle. Alueella ja sen ymparilla on sen sijaan
suojeluun ja matkailuun liittyvid varauksia. Teollisuusalueen perustaminen tallaiselle alueelle on
huonoa aluesuunnittelua - jos sitéa ollenkaan. 20 kilometrin sateella on kdynnissa kymmenen
tuulivoimaosayleiskaavaa. Voimalaitosten ripottelu ympériinsa on epatarkoituksenmukaista,
epéataloudellista ja se maksimoi tuotettua sahkoyksikkda kohden aiheutetun maisema- ja
ymparistohaitan. Haja-asutusalueilla voimalat tulisi koota suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin
saavutettaisiin sama tuotanto sdastaen suurempia alueita luontoa koskemattomana.

Kaavoituslainsdadannossa ja valtakunnallisissa alueidenkayttdsuunnitelmissa on kirjattu
aluesuunnittelun suuria linjoja. Alueidenkayttésuunnitelmassa on viisi paakohtaa, joista neljaan
ensimmaiseen Pohjan Voiman hankkeella on kielteinen vaikutus. Néaita periaatteita ovat muun
muassa:

¢ Luodaan edellytykset vahahiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu
ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen ja ottaa huomioon ekologisen viherrakenteen
toimivuuden.

¢ Vaikutetaan liikkumistarpeen vahentamiseen ja kulkutapoihin sekd paastéjen pitkan aikavalin
kehitykseen yhdyskuntarakenteen ja palveluverkon energiaviisaalla suunnittelulla.

e Painotetaan yhdyskuntarakenteen suunnittelussa paastottoman energiantuotannon
mahdollistamista.

o Edistetaan energiatehokkaiden rakennusmateriaalien kayttdéa, puurakentamista ja hiilineutraalia
rakentamista alueella nayttamalla esimerkkié julkisten kiinteistdjen rakentamisessa ja
kunnostamisessa.

o Edistetaan tyhjilleen jadvien rakennusten innovatiivista uusiokaytt6a.

e Huomioidaan luontoon ja liittyvat arvot seka elinympariston viihtyvyys.

Naiden seikkojen valossa taulukon 29 voimakkaasti painotetut teollisuusmydnteiset vaikutukset ovat
virheellisia: saasteetonta sahkéntuotantoa suunnitellaan mahdollisimman etéaalle kuluttajista ja
olemassaolevista yhteyksista. Toiminta-aikana voimalat eivat vaadi henkilokuntaa Siikaisissa,
yrityksen toimisto sijaitsee Espoossa.

Aikaisemmassa lausunnossamme tasta hankkeesta seka sen yleisdétilaisuuksissa olemme moneen
kertaan maininneet, ettéd suunnitelma-alueen laheisyydessa toimii retriittikeskus Samje. Sita ei ole
kuitenkaan listattu mukaan hankealueen virkistyskohteissa, eika retriittikeskuksella ollut mitdan tietoa
kaynnissa olevasta hankkeesta 15.7.2024.

Muuta
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Ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa on 441 sivua. Tieto hankkeesta ei ole saavuttanut
kaikkia tahoja, joita asia koskettaa. Heista harva ehtii sisdistéé taman romaanin. Viranomaisilla on
painava vastuu edustaa julkisia tahoja.

On nurinkurista ettd suunnittelun lahtékohtana on sijoittaa saasteettomat sahkdvoimalat kauas
kuluttajista ja valmiista yhteyksista.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, kalatalouspalvelut

VARELY:n kalatalouspalvelut-yksikk® on tutustunut asiakohdassa mainittuun ymparistovaikutusten
arviointiselostukseen ja pitda kalatalousvaikutuksia koskevaa arviointia osittain puutteellisena.
Arvioinnissa ei ole kaytetty kaikkea olemassa olevaa kalastotietoa eika nahty Rynkajoen
taimenkannan arvoa. Hankkeen vaikutuksia olisi ollut tarpeen tarkastella suhteessa Rynkajoen koko
taimenkantaan ja muuhunkin kalastoon.

Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, ettd Rynk&joki on koko Otamonjoen valuma-alueen ainoa tiedossa
oleva osa, jossa esiintyy taimenta. Tehtyjen DNA-analyysien perusteella on lisaksi kaynyt ilmi, etta
Rynké&joen taimenkanta poikkeaa genetiikaltaan muista tunnetuista kannoista, eli se on joen oma
alkuperainen taimenkanta ja sellaisena erittiin arvokas. Taimenia esiintyy koko Rynkajoen alueella.
Koekalastusten perusteella korkeimmat poikastiheydet on saatu joen ylimmalta eli Rynkaisen
koealalta vuonna 2017 tehdyssa selvityksessa. Koekalastussaalis koostui talléin pelkastaan
taimenista. Alueella toimivien turvetuottajien kalataloudellisen yhteistarkkailun seurantapisteet
Nokkosmaenkulma ja Ristikoski sijaitsevat puolestaan joen alaosalla. Myds néilla koealoilla
poikastiheydet ovat olleet kohtalaisia vuosina 2012-2017, mutta vuoden 2020 koekalastusten
taimensaaliissa on n&htavissa selva notkahdus.

Eri hankevaihtoehdoista aiheutuvien valumisvesien reitit eivat kay ilmi arviointiselostuksesta. Mihin
kohtiin aurinkovoimala-alueen valumavedet johdetaan ja toisaalta mika on tuulivoimaloiden
rakentamisesta johtuvien vesistopaastojen reitti. Selostuksissa vaikutuksia arvioidaan vain yhden
koskialueen, Ristikosken kannalta, vaikka joessa on muitakin virta-alueita, jotka ovat yhta lailla
arvokkaita, taimenen kannalta arvokkaampiakin, ja vaikutukset voivat kohdistua myos niihin.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta vaihtoehtojen VE3 ja VE4 vaikutukset pintavesiin ovat
merkittavia erityisesti aurinkovoimala-alueen kiintoainepitoisten hulevesien takia. Kalatalouspalvelut-
yksikkd toteaa tahan, etta kiintoainekuormitus voi liata kutupohijia ja heikentd sita kautta taimenten
lisaantymisoloja ja poikastuotantoa hulevesien koko vaikutusalueella. Talla voi olla vaikutusta koko
taimenpopulaation hyvinvointiin ja jopa olemassaoloon. Lisdantymiseen ja poikasten kasvuun
sopivien alueiden maara on usein se kriittinen tekija, joka rajoittaa tai estéaa taimenkantojen
vahvistumista. Pienten taimenpopulaatioiden kohtalo onkin helposti kuin veitsen terélla, jolloin esim.
poikkeuksellisten ympadristtolojen seurauksena yhden vuoden poikastuotanto saattaa joinakin
vuosina tuhoutua l&hes kokonaan.

Kalatalouspalvelut-yksikko toteaa myos, ettd kalastoasioita koskevat kirjallisuusviitteet tulisi esittaa
YVA-selostuksen lahdeluettelossa.

Vaylavirasto

Tuulivoimaloiden sijaintia suhteessa liikennevéyliin ohjeistetaan Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa
(Liikenneviraston julkaisuja 8/2012), joka tulee huomioida voimaloiden sijoittamisessa. Tuulivoimalan
vahimmaisetaisyys on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue liikennevaylan keskelta
lukien. Vaylavirasto huomauttaa, etta hankealuetta halkova yhdystie 2700 kulkee 1ahimmill&&n vain
340 metrin p&&ssa tien lahelle suunnitelluista tuulivoimaloista. Tuulivoimaloiden sijaintien
jatkosuunnittelussa on huomioitava, ettd suositeltu vahimmaisetaisyys maanteihin toteutuu.
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Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettava huomiota tuulivoimalan
osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittamiseen. Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina
erikoiskuljetusluvan. Erikoiskuljetusluvissa lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus.
Voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava
hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym.
parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventamiselle, todetaan tarvetta,
toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tamé koskee myds
mahdollista valaisinpylvaiden ja likennemerkkien véliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Asian
osalta tulee olla yhteydessa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikkenne ja infrastruktuuri -
vastuualueelle. Liittym&luvat maanteille myontaé Pirkanmaan ELY-keskus.

Ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittia kuin rautatien tasoristeysten
kautta. Jos tasoristeyksen kaytto lisaantyy tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen takia
merkittavasti tai sen kayttotarkoitus muuttuu, on tienpitajan haettava lisdantyvaan tai muuttuvaan
kayttéon oikeuttava Vaylaviraston lupa. Vaylavirasto voi liittaa lupapaatokseen tasoristeyksen
rakentamista, uudenlaista kayttda, kunnossapitoa ja poistamista seka tasoristeykseen liittyvaa tieta
koskevia ehtoja, joiden toteutus kokonaisuudessaan tai osittain, voi jaadéa luvanhakijan vastuulle.
Tasoristeysluvan tarpeesta voi olla yhteydessa Vaylavirastoon, kirjaamo@vayla.fi. Lisatietoja
tasoristeysten ylittdmisen suunnitteluun ja toteutukseen liittyen on ohjeessa: "Erikoiskuljetukset
rautatien tasoristeyksissa” (Vaylaviraston julkaisuja 8/2021 seka tiivistelma).

Vaylavirasto pyytdéd ottamaan huomioon tuuli- ja aurinkovoimalan osien kuljettamisreittien
suunnittelussa Vaylaviraston hanke- ja suunnittelukohteet, jotka I6ytyvat sivulta:
https://vayla.fi/suunnittelu-rakentaminen.

Hankkeen siséisen sahkonsiirron maakaapeli risteda yhdystien 2700 kanssa. Vaylavirasto muistuttaa,
ettd kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle tulee noudattaa, mita likennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssé ja 42 a §:ssa sdadetddn. Rakennettaessa voimajohtoa
maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet"-ohjeen
(Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisdksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja
rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa
siindkin tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

Ty6hon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa liikenteen ohjausta ja
varoittamista liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myo6s rakenteiden,
rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myontéd, jos toimenpiteesta ei
aiheudu vaaraa liikenteelle eika haittaa tienpidolle. Ty6luvalla voidaan myontd& myads tieliikennelain
187 §:ssa tarkoitettu lupa tien tilapaiseen sulkemiseen silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella
tydskentelyyn. Vaylavirasto huomauttaa, etta ajantasainen ohje on aina tarkistettava ohjeluettelosta
Vaylaviraston verkkosivuilta (https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo).

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen L-vastuualue.


https://vayla.fi/suunnittelu-rakentaminen
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Liite 2 20 (28)

VARELY/7980/2022
24.9.2024

Mielipide 1

¢ lajien suojelu: kyseinen hanke vaarantaa lepakon, mehildishaukan sek& monen muun lajin
lajityypilliset elinmahdollisuudet

¢ tuulimyllyn laipat ovat vaarallisia maakotkille, joita alueella on. - tAman tuulivoimapuiston raja-
alueet ovat aivan valittotmassa laheisyydessé arvokkaaseen luonnonsuojelualueeseen
(Haapakeidas). On irvokasta yhdistaa taman arvokkaan alueen kupeeseen tuulivoimaa.

e ison paikallisen ihmisryhman virkistysalue tuhotaan ja esimerkiksi huomattavat marjasato-
seka sienisatoalueet katoavat. Alue on muutenkin virkistyskayttssa lenkkeilylle ja muulle
luontoliikunnalle.

¢ kun tuulivoima rakennetaan, ei aluetta enda voida jalkeenpain ennallistaa. Alue juntataan
valtavalla maaralla kivikkosoraa eika sita pystyta siivoamaan. Myds tuulivoimamyllyn kaytetyt
rungot ovat joskus hirvittava ymparistojate.

e huom. Marjastusmaat ovat kayttokelvottomia isommalta alueelta mita on rakennettu
tuulivoima-alue, koska pyorivista laipoista irtoaa mikromuovia ja niita talvisin pestaan
terveydelle vaarallisilla liuoksilla.

Mielipide 2 (3 allekirjoittajaa)

Omistan kaksi lomamdokkid Tuulensuun luonnonsuojelualueen molemmin puolin. Mokit on suunniteltu
ympéardivaa luonnon rauhaa ja ymparistoa ajatellen virkistyskayttoon myos seuraaville sukupolville.
Tuulensuun luonnonsuojelualue on noin 10 hehtaaria. Suunnitelman mukaan mékit ovat jAdmassa
liian l&helle 300 m korkeiden tuulimyllyjen varjoon. Nyt suunnitelman mukaan luonnonrauha ja
ymparoiva maisema ollaan lopullisesti menettamassa. Molemmissa luonnoksissa tuulimyllyt tulisivat
vahan yli kilometrin pddhan mokeista ja luonnonsuojelualueesta. Liséksi aurinkopaneelit tulisivat
aivan liki mokkien ja luonnonsuojelualueen viereen! Tarvitsemme lisatietoa aurinkopaneelien
suunnitelmista ja niista aiheutuvista haitoista. Melu, vélke ja infradénet varmasti haittaavat kiinteistoja
ja luonnonrauhaa. Hankkeen mittakaava on niin suuri ja pitkakestoinen / lopullinen, etta rakentaminen
ja sen jalkeen tehtavét huoltotydt aiheuttavat suuret haitat. My6s tieyhteyksien ja sahkonsiirron
rakentaminen aiheuttaa elinymparistomenetyksia. Mokkien eteen on tehty runsaasti tdita vuosien
ajan, esim. rakentamista ja tiestta luontoa ajatellen. Suunnitelmissa on viela alueen ja viihtyisyyden
kehittamista.

Tassa menetamme

e vuosien aikana tekemamme tyot
e perustetun luonnonsuojelualueen rauhan ja ymparéivan luonnon maiseman
¢ Kiinteistdjen arvon.

Lain naapuruussuhteista pykalan 17 mukaan naapureille ei saa aiheuttaa kohtuutonta rasitusta ja
haittaa. Ihmeteltavaa hankkeessa on, etta Tuulensuun yksityinen luonnonsuojelualue mainitaan
nimelta vasta ympariston nykytilanteen yhteydessa. Edellisessa yleison mielipiteessa kysytaan onko
Haapakeitaan ja Tuulensuun luonnonsuojelualueelle laadittu Natura -arviointia. Vastineessa
haapakeitaan Natura -alueelle on laadittu luonnonsuojelulain 35 pykalan mukainen Natura -arviointi.
Onko Tuulensuun luonnonsuojelualuetta otettu huomioon?

Mielipide 3 (2 allekirjoittajaa)

Vastustamme Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimahanketta. Kotitalostamme I&himpaan tuulimyllyn on
matkaa vain noin kaksi kilometria. Havainnekuvien mukaan, _)tuulimyllyt

nakyvat suoraan kotimme takana. Myllyt aiheuttavat &ani- ja valkehaittoja kotimme. Lisaksi olemme
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huolissamme siitd, etta tuulimyllyjen laheisyys vaikuttaa kiinteistomme arvoon. Lahella sijaitsee myos
Tuulensuun yksityinen luonnonsuojelualue, jota kdytamme vapaa-ajallamme virkistyskayttoon. Kuvien
mukaan myo6s tama alue tullaan totaalisesti pilaamaan hankkeen myota.

Mielipide 4 (2 allekirjoittajaa, 2 liitetta)

Perustuslakien 68 ja 78 mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa ja jokaisella on oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Tuuli- ja aurinkovoimaloiden vuoksi ihmiset joutuvat eriarvoiseen asemaan ja joutuvat maksamaan
kovan hinnan voimaloiden olemassaolosta ympariston, terveyden ja omaisuuden arvon menetyksina.
On epéeettista ja perustuslain vastaista, ettd osa kansalaisista altistetaan tuuli- ja aurinkovoimaloiden
haittavaikutuksille.

Valtion suunnitelmat tukien mydntamisen muutoksiin on ehdottomasti seurattava tarkasti ja
odotettava miten muutokset vaikuttavat vahentavasti mm. kunnan saaman kiinteistéveron maaraan.
Nyt ei ole aika kiirehtia hanketta, joka tuhoaa lopullisesti ainutlaatuisen luontomme.

Pohjan Voima Oy ei ole esittdnyt mink&énlaista toimivaa tapaa kierrattaa hyvinkin pian edessa
olevien purkujen tuottamille ongelmajatteille. Haudataan maahan, kuten Saksassa talla hetkella
tehdaan?! Esim. Fortumin Riihiméen ongelmajételaitos on kieltaytynyt ottamasta vastaan tuulimyllyjen
lapoja, koska lapojen havittaminen tuottaa asbestimineraalien tunnusmerkit tayttavaa vaarallista
ongelma-kuitujatettd, jota ei voida kierrattaa eika havittaa.

Yleisotilaisuudessa 11.6.24 Pohjanvoiman toimitusjohtaja Tomi Mékipelto ja Swecon Sanukka Lehti6
Kiertelivat kysyttaessa asiasta eivatka pystyneet antamaan kysymykseen selkeda vastausta.

Pohjan Voima Oy ei ole kertonut kuka loppupeleissa tulee maksamaan voimaloiden jatteesta ja
ongelmajatteesta aiheutuvat kustannukset ja mik& taho purkamisen todellisuudessa tekee.
Suunniteltu purkurahasto ei tule kuluja kattamaan.

Kierratys ja purku kaikkineen pitda olla taysin selvitetty ia konkreettinen luontoa sdastava toimiva
toimintamalli esitetty ja dokumentoitu ennen hankkeen etenemista.

Voimayhtion teettdmat tutkimukset ja selvitykset eivat ole puolueettomia, Mallinnukset ovat vain
arvioita.

Tuuli- ja aurinkovoimaloilla on laajasti negatiivisia vaikutuksia ympaéristolle, linnustolle, kasvistolle,
elaimille ja ihmisille. (Laki eraista naapuruussuhteista 178.
https://www.fmlex.ti/t'i/laki/alkup/zO000/20000090 )

Ravintoketjulle aiheutuvat ongelmat kertautuvat lapi ravintoketjun ja lopulta vaikutukset yltavat myos
ihmisiin. HyOnteiset, perhoset ja kiitajat tuhoutuvat iskeytyessaan lapoihin -> lintujen ravinto vahenee
ja polyttdjien puuttuessa marjasadot pienenee -> maakanalintujen ja joidenkin nisakkaiden ravinto
vahenee.

Kokonaisvaikutus ekosysteemiin on selvittamattda. Suomi on sitoutunut niin kansallisesti kuin
kansainvalisin sopimuksin yll&pitama&an suotuisan suojelutason petokannat. Alueella eldd muutamia
suurpetoja (susi, ahma, ilves, karhu) ja niiden reviireja tulee suojella. Saalistajien merkitys
ekosysteemille on kiistaton. Suurpedot tasapainottavat luonnon ekosysteemia ja pitavat haittalajien
maaran aisoissa.

Alueella pesii mm. polldlajeja, metsédkanalintuja, kalasdaski ja alue on metsojen soidinaluetta. Lintujen
muuttoreitit kulkevat alueen poikki. Riistan ja muun el&imistdn sek& linnuston ehe&n ja monipuolisen
elinympariston sailyminen on erittéin téarkeda lajien monipuolisuuden ja terveyden sailymiselle.
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Ympadristo-, nako-, valke-, tarind-, aanihaitat, jdanheitto- ja tulipaloriski, pohjavesien tuhoutuminen
(maatéarina aiheuttaa maaperéan sekoittumista, joka johtaa pohjaveden pilaantumiseen). Asukkaiden ja
kotielainten terveys ja viihtyvyys, alueen virkistyskayttd, marjastus, sienestys, metsastys, retkeily,
hiljaisen luonnon antama rauha katoaa, koskematon luonto tuhoutuu jne. Loputon lista haitoista,
vaaroista ja lohduttomasta tulevaisuudennakymasta, jos taman hankkeen annetaan toteutua.
Tuulivoimaloiden koneistoissa on tuhansia litroja voiteludljyja seka esimerkiksi jaahdytysnesteita ja
lavoista irtoavaa mikromuovia, tuulivoimaloiden perustuksista liukenee pohjavesiin ajan saatossa
my0s betonissa kaytettyja materiaaleja ja komposiitteja. Tuulivoimala-alueet ovat isoja
teollisuusalueita ja aiheuttavat hirvittavia riskeja vahinkotapauksissa.

Jo 3 MW:n voimaloiden on todettu vaikuttavan elainten tiinehtyvyyteen. Santakankaalle suunniteltujen
voimaloiden yksikkétehoksi on suunniteltu 6-10 MW ja nainollen yhteisteho tulisi olemaan 45-70 MW.
Kaikki turbiineista aiheutuvat haitat tulevat moninkertaistumaan koon ja tehon kasvaessa.

Saksassa ollaan Suomea edella tuulivoima-asioissa. 2019 suuri joukko tutkijoita, professoreita ja
tohtoreita on ottanut kantaa ja esittanyt huolensa infraddnien vaikutuksista. Infradanien vaikutuksia on
aliarvioitu ja lisatutkimuksille onkin kiireellinen tarve. Saksassa tuulivoiman vastustus on kasvussa,
kun tutkimukset ja tietoisuus haitoista yms. on sielld lisdantynyt. Suomessa ja Siikaisissa pitdd oppia
muualla tehdyista virheista. Milla perusteella Siikaisissa tuulivoiman haitat ja vaarat olisi pienempia
kuin muualla maailmassa?! Se, ettd Suomessa ei ole voimayhtion antaman tiedon mukaan viela
julkaistu puolueettomia tutkimustuloksia haitoista, ei tarkoita etteikdé vakavia haittoja olisi.

Liitteena (liite 1) asiallinen teksti infradénesté lukuisine lisdlinkkeineen. Todellakin kaikkien
kuntapaattdjien luettavaksi.

Sosiaali- ja terveysministerié on omissa tuulivoimaa koskevissa suosituksissaan aiemmin
maaritellyt, ettéa 1-2 MW:n voimaloiden vahimmaisetaisyys tulisi olla 2 km lahimp&én asuintilaan.

Etaisyyksien pitdisi kasvaa voimalan tehojen mukaan eikd mitédén voimalaa tulisi rakentaa alle 5 km:n
paahan asutuksesta. Suurempien kuin 5 MW kokoisten voimaloiden suojaetaisyys pitdd myos kasvaa
voimalan koon kasvaessa suhteessa 1 km / MW.

KHO:n paatés 10.7.24 Espoon Ammansuolle suunnitellusta tuulivoimalasta oli kielteinen perustuen

lintujen / lokkipopulaatioon. Alue on merkittdva lokkiyhdyskuntien asuinalue. Ei voitu varmistua, etta
kaavaratkaisun sisaltavan luonnonympaériston vaalimista koskevan siséltévaatimuksen. Tietoisuus
haitoista, luonnonarvojen kunnioitus ja voimalahankkeiden vastustus on siis Suomessakin véhitellen
voimistumassa.

Yleisotilaisuuksissa on kerrottu kuinka helppoa on hyvia teitéd pitkin menna marjastamaan,
hiihtamaan, metsastamaan, metsanhoitoon jne. Sita sen sijaan ei ole kerrottu, etta alueella
likkuminen on taysin omalla vastuulla. Lavoista irtoava jaa tai irtoava lapa aiheuttaa melkoisesti
vahinkoa osuessaan.

Tuulivoimala-alueeksi suunnitellulla ja valittdmassa laheisyydessa sijaitsee arvokkaita ja osittain
suojeltuja luontoalueita (Haapakeidas, Katselmankallio, Rynkékeidas, Rynk&joki, Ristikoski,
Kettuharju, Huidankeidas jne.). Alue on listattu Satakunnan hiljaisimpiin luontokohteisiin, on osa
Geoparkia (myds pyorailyreitistd) ja Naturaa. Miksi tdma pitéisi tuhota ja haitata tai estaa
luontomatkailua ja sen kehittamista?

Haapakeitaan Natura 2000 -alueella on kolme lailla (2.1 .1981/676) perustettua soidensuojelualuetta:
Haapakeitaan soidensuojelualue, Rynké&keitaan soidensuojelualue sek& Huidankeitaan-Matokeitaan
soidensuojelualue. Haapakeitaan, Huidankeitaan ja Rynkéakeitaan alueet ovat olleet rauhoitettuna
Metsahallituksen aarnialueiksi jo aiemmin. Mustansaarenkeitaan pohjoisosa ja pddosa Kivikeitaasta,
Haapakeitaasta, Huidankeitaasta, Rynkakeitaasta ja Kuuskeitaasta kuuluu soidensuojelun
perusohjelmaan. Kohde on laaja ja erdmainen kokonaisuus, johon kuuluu lukuisia erillisia keskeisilta
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osiltaan luonnontilaisia soita seka niihin liittyvaa monipuolista ja harvinaista lintulajistoa. Alueella
esiintyy lukuisia uhanalaisia kasvi- ja nisékaslajeja. Suoniittytalouteen liittyvat Haapajarven tilan
kylmamuuratut kiviaidat ovat historiallisen ajan muinaisjaannoksia. Vanhana asuinpaikkana tilalla on
asutushistoriallista merkitysta. Alueen vetovoimatekijoitd ovat luonnontilaisuus seka eramaisuus, joka
siséltaa tarkeana osana hiljaisuuden elementin. ( https://julkaisut.metsa.ti/julkaisu/haapakeitaan-
alueen-hoito-ja-kayttosuunnitelma)

Katselmankalliolta menee retkeilypolku Haapajarven tilalle, jolla on historiallista merkitysta (kts.
edellinen kappale).

Metsien hyoty- ja virkistyskayttd hankaloituu ja jopa loppuu massiivisten rakennelmien myota.
Maiseman ja ympariston muutos vaikuttaa alueen luonnon kdyhtymiseen ja lajien vahenemiseen
(kasvit, puut, linnut, eldimet) seka virkistyskayton heikkenemiseen.

Hiilijalanjalki tulee olemaan voimaloilla melkoinen kuljetuksineen, dljyineen ja ulkomailta
rahditettuine materiaaleineen jne. Metsien hakkuu vahentda entisestdén paljon puhuttuja hiilinieluja ja
edesauttaa ilmastonmuutoksen etenemista.

Tieto- ja puhelinliikennekuuluvuus ja toimintavarmuus on nykypaivana todella tarpeellinen, jopa
elinehto. Tuulivoimalat hairitsevat kenttia huomattavasti. Huomioitava on mm. hadan hetkella avun
saamisen edellytykset, jos kuuluvuutta ei ole.

Siikainen - Luontoa kayda edella —slogan on monelle tuttu.

Toteutuessaan voimala-alueet vaikuttaisivat haitallisesti luonnonrauhastaan ja
monimuotoisuudestaan tunnettuun maaseutumaisemaan peruuttamattomasti ja lopullisesti seka
vaikuttaisi negatiivisesti paikkakunnan kasvuun ja virkistysmatkailuun. Toteutuessaan Siikainen
menettaisi sen ainoan ja parhaan valttikortin: hiljaisen, rauhallisen luonnonkauneuden seka
Katselmankallion retkeilyalueen vetovoiman.

Siikaisten paattdjat onko teilla luontoa kdyda edella ja lopettaa tdma hanke, joka tuhoaisi
mittaamattoman arvokkaan luontomme meilta ja jalkipolviltamme? Katso liite 2 esimerkki Parkanosta.

Perustuslain 208 mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistdon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan
paatoksentekoon.

Alueen vakituiset asukkaat ovat valinneet asuinpaikakseen sivukylan hiljaisen luonnon, kukin
omista syistaan. Samoin vapaa-ajan asukkaat sekda Samje-retriitti- ja taidekeskuksen asukkaat ja
vierailijat.

Miksi jotkut aivan vieraat tahot katsovat oikeudekseen tuhota ndiden ihmisten elinympariston ja asuin

viihtyvyyden? Ennen kaikkea miksi kunnan paattaviin elimiin valitut henkil6t eivat aja asukkaiden ja
aanestdjiensa etua ja kaikkien kuntalaisten hyvinvointia?

Tallaiset rakennelmat voimalaitoksineen laskevat kiinteistGjen arvoa, mahdollisesti estavat oman
kiinteiston ja maa-alueen lisarakentamisen, hyoty- ja virkistyskayton, myynninkin. (Perustuslaki 158)

Haluamme Siikaisten pysyvan elinvoimaisena, kuntalaisia kuuntelevana, ihmisystavallisena ja
luonnonléaheisené paikkakuntana. Kuntana, jossa voi harrastaa metsastysta, kalastusta, marjastusta,
sienestystd, patikointia ja kaikenlaista ulkona liikkumista ja virkistaytymista metsissa. Metsissd, jotka
eivat ole teollisuuskayttoon tarkoitettuja. Haluamme taalla jaljella olevan luonnon sailyvan
monimuotoisina ja runsasriistaisina. Emme halua maisemiimme tuuli- ja aurinkovoimalaitoksia, vaan
haluamme suojella ja vaalia sukupolvien aikaista perinnemaisemaa ja kulttuuria edelleen tuleville
sukupolville.
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Eli vaihtoehto VEO hanketta ei toteuteta, on ainoa oikea, luontoystavallisin ja asukkaiden oikeuksia
kunnioittava ratkaisu.

Luonto on meilla vain lainassa ja se on luovutettava jalkipolville hyvin pidettyna ja hoidettuna, ei
raiskattuna!

Me allekirjoittaneet vetoamme Siikaisten kunnan paattjiin, etta Santakankaan tuuli- ja
aurinkovoimalahanke aluetta ei kaavoiteta eika rakenneta.

Mielipide 5
Tuulivoimaa pitdé rakentaa sinne, missa sité jo on, ei luonnon keskelle:

e eitule uutta melusaastetta, koska tuulivoiman tuottama melu sulautuu jo paikalla aiemmin
olevaan meluun.

¢ |uontokatoa ei tule niin paljon, jos kaytetdan hyvéksi jo olemassa olevia tiestdja ja hakattuja
metsaalueita.

Suunnitellulla rakentamisella luontokatoa syntyy liséd&: saukon ja majavan esiintyminen on jo nyt
vahentynyt tai oikeastaan niitd ei enaa ole nakynyt niiden aiemmilla reviireillaan. Tuulivoiman
rakentamisella ne eivat tule takaisin. Miksi pitaa jatkaa luontokadon aiheuttamista? Nyt jo
valtakunnallisesti yritetdén torjua luontokatoa, miksi tassa asiassa pitaa laittaa kapuloita rattaisiin?

Koska lepakkotutkimus on vahaista ei sen vuoksi voi sanoa varmuudella miten lepakot reagoivat
tuulimyllyihin. T&méan vuoksi ei voi myllya rakentaa lepakoiden kayttamien alueiden laheisyyteen,
vaan mahdollisimman kauas niista. Myds ahma ja llves ovat vakituisia eldimia alueella ja jos ne nyt
eivat ole luontokartoituksen reiteille osuneet, se ei tarkoita etteiko niita taalla olisi (jalkia on siis néhty
usein). Myllyjen rakentamisella ne eivat alueelle varmuudella palaa.

Harrastausmahdollisuudet katoavat; | koska

alueella on rakentamiskielto,

L Nyt se ei enaa ole mahdollista, koska tuulimyllyjen
rakentamisen vuoksi minulta meni tama vaihtoehto _ Néen tassa prosessissa vain
yhden hyvan puolen eli nyt tiedan varmemmin mista voin lepakoita bongata. Jos hanke toteutuu
haluaisin ettd myllyt sijoitetaan mahdollisimman kauas lepakoiden kayttdmien alueiden laheisyydesta.
Henkilokohtaisesti haluaisin ettd myllyt sijoitetaan VE2 kartan mukaisesti, koska silloin mylly ei ole
Ristikosken lahelld, jossa on lepakoiden saalistusalue.

11.6.24 olleessa tiedotustilaisuudessa oli mielesténi erittain asiaton perustelu se, ettd metsasta
kuuluu jo nyt moottorisahan aanta. Ensinnakin mooottorisahan aani ei ole jatkuvaa, alueen asukkaat
ja mokkeilijat ovat siihen tottuneet, koska asuvat metsatalousalueella tai sen laheisyydessa.
Tuulimyllyn &ani taas on jatkuvaa, se ei lopu illalla, mita taas moottorisahan tai moton aani!

Vaikka metsan arvo nousee Pohjan Voiman maksamien korvausten verran, ei se poista haittoja, joita
myllyistd on. Miten taataan etta kuntalaiset, mokkilaiset ja muut ei-kuntalaiset metsan/mékin omistajat
tasta hyotyvat? Onko hyoty tasavertaista mokkildisten, metséan omistajien ja kuntalaisten kesken.
Saavatko kaikki korvausta tasta?

15.6.2022 olleessa tilaisuudessa kerrottiin, ettd Pohjan Voima on kotimainen, mutta 11.6.2024
olleessa tilaisuudessa oli yllatys ettd omistus onkin nyt ulkomainen. Tiedotteessanne 14.3.2023
Pohjan Voima kertoi tehneensa kaupat ruotsalaisen Arise-yhtion kanssa ja nain ollen omistajuus on
ulkomaista 51% osuudella. Viekkaudella ja vaaryydell&a metsat ja ilmatila on myllyjen rakentamisen
my0Ota kaappaattu ja ndin myos metsén monipuoliset kayttomahdollisuudet. Ensimmaisessa
kokouksessa hehkutettiin ettd omistus on kotimaista, nyt on tullut ilmi ettd vain 49%:sti kotimaista, el
enemmistoomistus on ulkomaista! Ei kasvata luottamusta ollenkaan! Jos edelleen Pohjan Voima
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nettisivuillaan mainostaa olevansa suomalainen yritys, niin miksi suomalainen omistusosuus ei sitten
ole 51%7?

Ja eik0 kansainvalistéd kokemusta ja asiantuntemusta muulla tavalla saa, kuin myymalla tavallisten
ihmisten omaisuuden hallinnointia ulkomaille? Pikkusormi on annettu, toivottavasti ei kohta koko kasi.
Tosin tassa vaiheessa ei paljoa vahemmistéomistajan sana paina. Nyt on petetty olo!

Mielipide 6

Vaadin Siikaisiin suunnitellun Santakankaan tuulivoimanhankeen estamist&/kumomista. Tata ei tulisi
rakentaa missdan nimessa. Suunniteltu tuulivoima-alue on mita parhainta virkistymisaluetta, mit&
Siikaisissa on. Luontoharrastukset taméa suunniteltu hanke tuhoaa ainakin seuraavaksi 30 vuodeksi,
talla alueella. Kuten myds tutkimuksissa on kaynyt ilmi, on siella erittdin virea eldinkanta ja siina on
my0s luonnonsuojelualueita valitttmassa laheisyydessa. Omistan myds kesdasunnon siina tuulivoima
alueen valittomassa laheisyydessa. Erittéain huomioitavaa ja haitallista on myds tuulivoimaloista
aiheutuvaa huomattavaa maisema, melu ja valkehaitta, jolle myds altistumme kun olemme
mokillamme.

Mielipide 7

VEO: Hanketta ei toteuteta Ensiksikin mautonta, ettd postitse 2023 kesdkuussa tullut mielipidelomake
oli ensin vaara ja kun oikea vihdoin saapui, oli vastausaika jo umpeutunut. Toisekseen yva-
selostuksen esittelytilaisuudesta eika nahtaville tulosta ei tullut mitdéan tietoa, sattumalta huomasin
sen valmistuneen. Hankkeesta vastavaat luonnollisesti suunnitelleet tarkoin ndma ajankohdat,
tietaen, ettd ihmiset lomalla ja kesédpuuhissa, eikéa aikaa tallaisten sivumaarien lukemiseen tahdo
[6ytya. Saati mielipiteen kirjoittamiseen. Tiedonkulku toistuvasti hyvan tavan vastaista Pohjan Voiman
ja Swecon toimesta.

Pohjan Voiman liikevaihto on mitatén, ja yhtid tuottanut tappiota. Pohjan Voimalla kuitenkin suuret
suunnittelmat 240 tuulivoimalan ja 3 aurinkovoimala-alueen rakentamisesta ympariinsa. Yhden MW
rakentaminen maksaa noin 1,2-1,5 milj.€, mahdollisesti huomattavasti enemmankin, silla
tuulivoimaloiden rakentamiskustannukset lyhyen ajan sisalla nousseet n. 40%, ja EKP nostanut
ohjauskorot melkoisiksi. Yhtion suunnitelmat vaativat rahoitusta miljardeja? Tastako huolehtii
strateginen kumppani Arise AB, vai perati Blackrock, mikali Arisen linja samana jatkuu, niin pian
ainakin. Lahttkohtaisesti itse en tuhlaisi hetkedk&aan mihinkaan nain epaluotettavaan, saati antaisi
aloittaa usean vuoden kestavaa, aarimmaista varovaisuutta ja tarkkuutta vaativaa teollisuushanketta,
jonka toteuttamisessa pienikin tinkiminen on kaiketi lahes suoraan verrannollinen vahinkojen
kasvuun.

No, nyt lyhyesti itse YVA-selostukseen. Tassa mielipiteesséani mainitsen vain muutamat seikat, koska
kesanvietoltani en ehdi paneutua tasmallisesti tuulivoimateollisuutta ohjaaviin asetuksiin, jotka
nayttavat unohtuneen myos hankkeesta vastaavalta taholta. Tuulivoima on energiantuotantomuotona
lahtokohtaisesti hyvin kyseenalainen elinkaaripdastdiltaan. Tuulivoima tarvitsee oman, kohtuuttomasti
vaihtelevan, kapasiteettinsa verran saatovoimaa (jonka tuottaminen laskettava tuulivoiman
paastoihin) rinnalleen, jotta sdhkéverkko saadaan toimimaan riittavan vakaana. 2 MW myllyn
rakentamiseen kaytetdan n. 200 tonnia fossiilisella energialla tuotettua terésta, tuhannet kuljetukset ja
tyokoneet tuskin toimivat sahkolld, ja voimalaan vaihdettava sdéannéllisin valiajoin tuhansia litroja
Oljya. Sen lavoista irtoaa suoraan luontoon n. 60 kg mikromuovia vuodessa, puhumattakaan siita,
miten paljon luonnontilaisia alueita pitda raivata tuulivoimateollisuusalueen ja sen tarvitseman infran
tieltd. Perustukset on tarkoitus jattaa "maisemoituina” paikoilleen, ja vain maanpaalliset osat
puretaan, vaikka tdma ei ole voimassa olevan jatelainsaadannon ja EU-maaraysten mukaista. Mikali,
kuten hyvin todennakoistakin, tuulivoimayhtion ollessa maksukyvyton voimaloiden kayttdian
paattyessa, maanpdaadllisten osien purkaminen jdd maanomistajien ja yhteiskunnan vastuulle.
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Perustusten jattaminen maaperaan on kansainvalisten kiertotalouspyrkimysten vastaista, ja joissain
Euroopan maissa perustusten purkaminen on jo syysté saadetty pakolliseksi. Suomessa
tuulivoimaloiden purku- ja ennallistamisvelvoitteiden lainsd&dantbhanke vasta alkutekijdissaan,
alustavan tiedon mukaan hallituksen esitys tarkoitus antaa eduskunnalle vasta syyskaudella 2025.
Lainsaadantdon tulossa maankayttéon, rakentamiseen, jatehuoltoon, konkurssipesan
jatehuoltovastuuseen, maanvuokrasopimusten pysyvyyteen konkurssitilanteessa seka
purkamisvelvoitteisiin liittyvia saannoksia seka vakuuden asettamista tuulivoimaloiden rakennuslupien
ehdoiksi, joka turvaisi purkamistoimenpiteiden suorittamista kunnan hyvaksi
maksukyvyttomyystilanteessa. Mielesténi hankesuunnitelmaa olisi vahintaankin lykattava
lainsd&dannon valmistumiseen saakka, silla niin EU:n kuin Suomen tuulivoimarakentamista ohjaavien
asetusten seka itse luonnon perspektiivista teollisuushanke paaosin luonnontilaiselle alueelle ei ole
alkuunkaan kestava yhtalo, alueen luonto ja pohjavedet tullaan talla suunnitelmalla pilaamaan
ikuisiksi ajoiksi.

Silmailin selostuksen 441 sivua seka siihen liittyvat liitteet. Vahattelya, virheita ja puutteita l6ysin
likaa, mutta tiedot niista toimitan eteenpain vain asioista vastaaville viranhaltijoille, koska vaikuttaisi
olevan kyse tahallisesta piittaamattomuudesta, ja tdhan kirjottaminen ei taida edistaa asioita
kuitenkaan? Kuka hyvansa selostuksen lukenut ymmartaa, etté lupatarpeiden muodostuminen on
tayttynyt, niin vesilain mukainen vesilupatarve kuin ymparistonsuojelulain mukainen
ympaéristblupatarve, koska kaavoituksella ei voida ratkaista erityislainsdadannon piiriin kuuluvia
asioita, ja suunnitteilla oleva tuulivoimateollisuusalue tulee aiheuttamaan naapuruussuhdelaissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta, melu- ja valkevaikutuksista johtuen lahialueen asukkaille. Mutta
paatdkset luvista perustuvat valitettavasti yksittdisen ymparistoviranomaisen harkintaan aiheutuvasta
haitasta, ja siitd onko haitan rajoittaminen luvilla perusteltua. Suomessa tuulivoimarakentaminen
kuitenkin edellyttaa, etta se sovitetaan ympardivaan maankayttéon ja sen haitalliset vaikutukset
otetaan riittavasti huomioon, joten mikali ymparisto- ja vesilupaa ei nahda tarpeellisiksi, perusteet
viranomaisen harkinnalle toivon |8ytavani julkisesta lahteesta.

Melumallinnuksesta mainitsin aiemmassa mielipiteesséni, rautalangasta vield uudelleen kuitenkin.
Vaikka melumallinnuksessa noudatettu ymparistd-ministerion julkaisemaa mallinnusohjeistusta ja
tulosten arvioinnissa kaytetty ymparistohallinnon esittdmia ohjearvoja tuulivoimarakentamisen
suunnitteluun, todellisuus tulee olemaan aivan jotakin muuta, kuten eripuolilta Suomea voimme téahan
liittyvista uutisista toistuvasti lukea, siitd huolimatta, vaikka meluhaittojen mahdollisuutta ei ole
yhdessakaan tapauksessa todettu etukateen mallinnuksien avulla. Kiinteistdjen arvojen alenemisia,
haittoja terveydelle.

Aéni on kaasussa, nesteessé ja kiintedssa aineessa liikkuvaa aaltoliikettda. Aanen kuuluvuutta ja siitéa
seuraavaa hairitsevyytta mitataan aanen taajuuden avulla. Melu on hairitsevaa tai kuulolle haitallista
aanta. Tuulivoimalan melu, joka siis virallinen termi tuulivoimalan danelle, aiheutuu p&&osin lapojen
tuottamasta aerodynaamisesta laajakaistaisesta (60- 4000 Hz) melusta, muita meluldhteita ovat
sahkontuotantokoneiston yksittéaiset osat (vaihteisto, generaattori ym), jotka tuottavat paaosin
mekaanista melua. Aerodynaaminen melu on hallitseva varsinkin suurilla turbiineilla, lapojen
py6rimisen vuoksi jaksottaista sisdltden myds matalataajuisia komponentteja. Tuulivoimaloiden
aiheuttaman melun voimakkuuteen, taajuuteen ja ajalliseen vaihteluun vaikuttavat erityisesti
voimalatyyppi, voimaloiden lukumé&aéara, niiden etaisyys ja sijoittelu toisiinsa ja tarkastelupisteeseen,
infraddneen vaikuttavat turbiinin roottorin asennon mukaan muuttuva aanen voimakkuus (sykkivyys)
ja lavan ja tornin vuorovaikutuksesta aiheutuva paineenvaihtelu. Melun leviaminen ymparistoon
riippuu paikallisten maasto-olosuhteiden lisaksi vuoden- ja vuorokaudenajasta, hetkellisistd s&a-
oloista kuten tuulen suunnasta ja nopeudesta, auringon tuottamasta lammaostd, ilmanpaineen
muutoksista ja ilmakehan tasapainotilasta.
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Melumallinnuksen lahtétietona kaytetaan standardin IEC TS 61400-11 mukaisten mittausten
perusteella maaritettyja ja valmistajan ilmoittamia &&nitehotason tunnus- tai takuuarvoja.
Aanitehotasot on ilmoitettava 1/3-oktaaveittain keskitaajuuksilla 20-10000 Hz, ja oktaaveittain
keskitaajuuksilla 31,5-8000 Hz, ja ne tulee olla saatavilla 10 m:n referenssikorkeutta vastaavilla tuulen
nopeuksilla vain 8 m/s ja 10 m/s? Rehtia olisi ollut vieda alueelle tuulimittareita ja mallinnukset tehda
perustuen niista saatuun dataan. Mallinnuksen huomioista nayttda uupuvan danenpaine, turbiinien
pyorimisnopeus, amplitudimodulaatio, iskumaisuus, aaneksisyys, ja niiden oletettavat vaikutukset,
seka alueelle tehtavat avohakkuut. Ne tulevat vaistamatta lisamaan aanen kantamaa ja
tuulennopeutta alueen ymparistossa, kuten tiedetaan, avohakkuut altistavat reunametsét aina tuuli- ja
myrskytuhoille, joiden myo6téa tuuli ja sen kantama melu kulkevat jalleen lujemmin ja laajemmin.
Amplitudimodulaatio on keskeinen tuulivoimamelun hairitsevyytta lisdava tekija, liittyy erityisesti
suurten voimaloiden ominaisuuksiin, sykkivyyden arvioiminen on merkittdva osa tuulivoimalan
melukokemuksen arviointia. Voimakkaan amplitudimodulaation esiintyvyytta ei nykytietamyksella
pystyta luotettavasti arvioimaan, vaan sen esiintyminen voidaan todeta luotettavasti vasta vain
mittauksin, joten tulevien meluhaittojen todellista kirjoa ei kukaan pysty etukateen ennustamaan kuin
sen verran, etté niita tulee. Siksi ymparistdlupa on lahtdkohtaisesti tarpeen. Tama suunniteltu
teollisuusalue ympaéristd-, maisema- ja meluhaittoineen laiminlyd Haapakeitaan suunnitelman
paamaarat, jotka sisaltavat tarkedna osana hiljaisuuden elementin.

Voimaloiden koon kasvu lisda tutkitusti voimaloista aiheutuvia valkepééastja. Suunniteltujen
tuulivoimaloiden vélkevaikutuksia ei todennakdisesti pystytéd minimoimaan riittavélle tasolle, joten
tuulivoimaloiden valkevaikutuksia voi rajoittaa ainoastaan muilla keinoin, kaiketi vain
ymparistolupapaatoksessa asetettavien velvoitteiden avulla?

Paivapetolintutarkkailusta maksettu ilmeisen hyvin, kun jatetty mainitsematta, etta alueella pesii
esimerkiksi maakotka, josta muuttohavaintojakin mainittuna vain 3kpl? Sen maaran néaen
maakotkapariskuntaa liikkeella alueella yhden paivan aikana. Alueella myds pieni liito-
oravapopulaatio, ja ei, en tee havainnoistani merkintdja laji.fi-sivustolle, kuten ei suurin osa
muistakaan ihmisista, koska sellaiset asiat eivéat kuulu tiedoksi kaikille, silla niitékin tapauksia nahty,
jotta pesapuu "vahingossa" kaadettu, jolloin liito-orava ei enda haittaamassa suunnitelmia. Liito-
oravien reviirit ovat laajoja, kuten kartoituksessa mainittukin, uroksella jopa 60 ha ala, eikd pesa- tai
ruokailupuun ldytaminen ole helppoa vieraalta 178 hehtaarin alueelta, joten konsulttiyhtion
selvitykseen ostamansa 5 paivaa maastotytta kertovat lahinna siita, etteivéat heidan intressit ole olleet
saada mahdollisimman varmaa tietoa, vaan vain suuntaa antava lausunto, ja tima toiminta kertoo
meille surullista faktaa heidan perimmaisista motiiveistaan. Metsahallituksen paivapetolintu-
yhteyshenkilddn voin harkita olevani yhteydessa, jos tassa yksityishenkilona todella palkatta tarvitsee
hoitaa ammattilaisten tyot, dokumentoida ja todistella sellaista, miké suurella varmuudella kuitenkin jo
hanke-alueen parissa tydskentelevien tiedossa.

Ympéaristoministerion sivuilla saatavilla ajantasaista tietoa lintujen paamuuttoreiteista, jo siihen
perustuen hankkeen suunnittelun jatkaminen on vastuutonta. Alue on merkityksellinen myés
muutonaikaisena levahdyspaikkana. Toki muuttajista kerrottu melko rehellisesti my6s kartoituksessa
ja YVA-selostuksessa mutta kulunut, pitkalle luminen kevat ollut poikkeuksellinen, joten alueen
tavanomaisia tietoja se ei kerro, riittavasti kuitenkin toteamaan, etté odotettavissa on runsaasti
tahallisia muuttolintujen kuolemia.

Muutama sananen suunnitellun tuulivoimateollisuusalueen sijainnista seka Natura2000-alueen
suojelutavoitteista. Vaikka onkin hankealueen ulkopuolella, Natura-alueelle ulottuvia merkittavia
haitallisia vaikutuksia on luvassa. Suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten
lisdksi suunnitellulla toiminnalla on myés valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta
suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia. Toimenpide voisi merkittavasti heikentda Natura 2000-
verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja, joten kiinnostaisi
luonnonsuojelulain, erityisesti 388, mukaisuus? Ja mikali teollisuusaluehankkeen annetaan tapahtua,
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toivon etté virkavastuu kannetaan, kun tietoisesti mahdollistetaan laajamuotosia riskeja, huolimatta
lisayksesta (28.6.2024/422), silla Suomessa riittda alueita, jotka eivét ole luonnontilaista seutua,
joiden kyljessa ei ole Natura-alue, ja jossa ei pesi maakotka. Vakiintuneen oikeuskaytannon
perusteella varovaisuusperiaate edellyttdd Natura-arvioinnin kohdalla merkittavien vaikutusten
poissulkemista tavalla joka ei jata tieteellista epailysta. Suomessa tuulivoimarakentaminen edellyttaa,
ettd se sovitetaan ymparoivaan maankayttdon ja sen haitalliset vaikutukset otetaan riittvasti
huomioon. Nama edellykset eivat tayty.

Suunnitteilla olevalla tuulivoimateollisuusalueella sijaitsee my6s suojeltuja lahteitd. Ne seka niiden
ymparistojen pienilmasto kasvi- ja elidlajeineen YVA-selostuksessa taysin vailla asianmukaista
huomiota, naiden biologisten kokonaisuuksien olemassaolot ovat hankkeen my6té vaarantumassa.
ELY-keskus sekéd AVI toivottavasti huolehtivat tarvittavat vesilainmukaiset toimenpiteet, suoja-
alueiden maarittAmiset, vesitutkimukset ym. Selostuksessa vesilakia tallottu muutoinkin surutta, myods
todelliset vaikutukset ja riskinarvioinnit alueen halki kulkevaan Rynk&jokeen sivuutettu. Pelkastaan
tuuliturbiinien siivet vapauttavat 0,5-2,5 grammaa puhdasta bisfenoli A:ta vuodessa, joka n. 20
vuoden kayttdidlla laskettuna vastaa n. 100 miljoonasta 500 miljoonaan litraan saastunutta vetta
turbiinia kohden. Kuka tietda mita se tulee tarkoittamaan luonnolle, vesistdlle ja alueen elaimistolle?
Saati vahingon sattuessa, joen mukana ongelmajatteeksi luettavat saasteet kulkeutuvat laajalle,
jarvien kautta aina merelle saakka. Riskinarvioinnissa ei suunnitelmaa tallaisen varalle, jo
rakennusvaiheessa joen vesi ja sen monimuotoinen eliésto tulevat karsimééan suurta vahinkoa. Miksi
minun pitaisi hyvaksya ulkomaalaisomisteisen rahanahneen yhtion tahallinen luonnon ja vesialueideni
pilaaminen mikromuovilla ja bisfenoli A:lla? Vesioikeuden asianomaisen viranomaisen vastauksen
kuulisin mielellani.

Turvallisuus- ja ymparistoriskeja kasitelty toistamiseen taysin riittAmattomasti selostuksessa. En
jaksaisi kirjoittaa mitaan niin luokattoman surkeasta selostuksesta mutta pakko edes hieman.
Tuulivoimalat pitavat edelleen sisallaéan ison maéaran palavia nesteita seka vaarallisia kemikaaleja,
kuten oljyja ja koneen rasvoja, jopa reilun parin tonnin edesta konehuoneessa, seka useita satoja
litroja ja&hdytysnesteita jne. Tuulivoimalaonnettomuudet eivat ole millekaén pelastustoimen alueelle
tuttuja eika naihin onnettomuuksiin ole paassyt syntymaan vahvaa rutiinia ja toimintamallia, koska
tuulivoimaloita rakennettu eri vuosikymmenind, ja turvallisuustaso sekéa rakenteet hyvin erilaisia. YVA-
selostus taynna vahattelya riskeista, vaikka tiedossa on, ettd pelastustoimi turvallisuusnakokulmasta
antaa onnettomuuden sattuessa tilanteen "stabilisoitua", jolloin ymparistétuhot ovat todella
merkittavia. Ja naiden tuhojen vaikutuksista YVA-selostuksessa ei sanaakaan. Olen tuonut
aiemmassa mielipiteessani esille liudan tosiasioita riskeistd mm. paloturvallisuusasioista liittyen
alueen vallitseviin sddolosuhteisiin, ukkoset jadvat kiertamaan alueelle. Mutta naemma tietoni ovat
olleet yhta tyhjan kanssa hankkeesta vastaaville tahoille, kun haluavat jostain syysta vakisin edelleen
ne ukkosenjohdattimet sinne rakentaa?
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Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus 21.8.2024

Lausunto luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukaisesta arvioinnista

Viite: VARELY/7980/2022, Ymparistdvaikutusten arviointimenettely, Pohjan Voima Oy/Santakankaan
Tuulipuisto Oy, Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuisto, Siikainen ja Kankaanpaa

ELY-keskus yhtyy Natura-arviossa esitettyyn arvioon, etta hankkeesta ei yleisesti ottaen arvioida
olevanmerkittavia heikentavia vaikutuksia Haapakeitaan (FI0200021) Natura-alueen kasvillisuuteen ja
sen suojeluperusteena oleville luontotyypeille. Niiltd osin kuin hankealueella sijaitsevat tuulivoimalat
sijoittuvat esimerkiksi samalle valuma-alueelle kuin Natura-alueet, on valillisten vaikutusten
mahdollisuus perustellusti poissuljettu.

Suojeluperusteena olevaan muuhun lajistoon tai ekologisten prosessien kautta Natura-alueeseen
sidoksissa oleviin lajeihin kohdistuvat vaikutukset on ELY-keskuksen mukaan suurimmalta osin
arvioitu varsin hyvin, alla lueteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Alla luetellut pois lukien ELY-keskus
yhtyy arvioinnin johtopaatoksiin.

Uhanalaisen paivapetolinnun kohdalla térmaysmallinnuksessa ei huomioitu Kolmihaaran
tuulivoimahanketta, joka on tdrmaysriskin kannalta keskeisessa asemassa. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan todennakaoisia merkittavia heikentavid vaikutuksia lajiin ei voida poissulkea
ilman Kolmihaaran hankkeen huomioimista. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan on
hanketoimijoiden edun mukaista tehda jatkossa yhteisty6ta, jotta lajin osalta toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto voitaisiin 16ytda molemmille hankkeille ja vaikutukset arvioida riittavasti.

Tutkimustiedon mukaan metsakanalinnut ovat tuulivoiman karkottaville vaikutuksille herkimpien
lajiryhmien joukossa (esim. Marques ym. 2021 ja Tolvanen ym. 2023). Haapakeitaan alueen metsot
pesivat todennakoisesti sita ympardivilla metsadalueilla, joille hankealue sijoittuu. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan metsolle tekstissakin kuvailtu keskeinen heikentava vaikutus syntyy
Haapakeitaan aluetta ymparoéivien metsaalueiden kytkeytyneisyyden vahenemisesta. ELY-keskus ei
yhdy konsultin nakemykseen siita, etta yhteisvaikutukset metsoon olisivat vain vahaisia, silla alueelle
suunnitellut hankkeet vaikuttavat laajan tason ekologiseen kytkeytyneisyyteen merkittavasti. Metsoon
kohdistuvien vaikutusten arviointi perustuu lajin kohdalla oletuksiin lajin esiintymisen suhteen. Metson
kannalta ELY-keskus kokee vaikutukset aliarvioiduiksi, ja arvioi ne vahintaan kohtalaisiksi.

Lisaksi ELY-keskus haluaa korostaa mehildishaukkaan kohdistuvan térmaysriskin merkittavyytta.
Vaikka laji ei olekaan viela lisatty Haapakeitaan Natura-alueen suojeluperusteisiin, on sitd NATA-
arvioinnissa ehdotettu lisattavaksi.

Lajille ei ole osoitettu virallista populaation kasvua koskevaa raja-arvoa térmaysmallinnuksessa,
mutta ei ole varovaisuusperiaatteen mukaisesti perusteltua olettaa sen olevan niin korkea, etta
mallinnuksista saadut luvut (0,9 ja 0,7) eivat ylittaisi merkittavan vaikutuksen rajaa. Mehilaishaukalle
voidaan maarittda jokseenkin Metsahallituksen ohjeistuksia vastaava viitearvo Potential Biological
Removal (PBR) -menetelman avulla. Lajin populaatio on huomattavassa laskussa, ja se saavuttaa
sukukypsyyden hitaasti. Aiemmin asiantuntijoiden tekemassa selvityksessa mehildishaukalle
kriittiseksi raja-arvoksi on laskettu 0,02 PBR-menetelmalla (Hannu Tikkanen, sahkoposti 22.7.2024).
Talldin viitearvo ylitetdan noin nelinkertaisesti toisessa vaihtoehdossa ja yli kolminkertaisesti toisessa.
Vertailuksi maakotkalle PBR-menetelmalla laskettava viitearvo on noin sama (~0,06) kuin
Metsahallituksen julkaisussa "Hyvat kaytannot maakotkalle aiheutuvien vaikutusten arviointiin —
esimerkkiraportti Nimettdomankankaan tuulivoimahankkeesta" (Metsahallitus 2022).

Yhteysviranomainen haluaa myds painottaa useiden kohtalaisten luontovaikutusten kumulatiivisia
vaikutuksia, jotka saattavat siten kohota yhdessa merkittaviksi. Etenkin muiden hankkeiden kanssa
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koituvien yhteysvaikutusten my6té on mahdollista, ettd Natura-alueen linnustoon kohdistuu
kumulatiivisesti merkittavia vaikutuksia. Merkittavasti heikentavien vaikutusten poissulkeminen nojaa
joidenkin suojeluperusteena olevien lajien kohdalla pitkalti oletuksiin selvitysten puutteen takia, kuten
myo6s Metsahallituksen lausunnossa todetaan, ja siten aiheuttaa arvioinnin kannalta keskeisia
epavarmuuksia.

ELY-keskuksen tulkinnan mukaan hankkeella on siis mahdollisesti merkittavia heikentavia vaikutuksia
Natura-alueen suojeluperusteina tai sen ekologisiin prosesseihin sidoksissa oleviin lajeihin. Joidenkin
lajien, kuten uhanalaisen paivapetolinnun kohdalla, ei vaikutusten arviointia ole viela tehty silla
tarkkuudella, etta todennakoisesti merkittavat heikentavat vaikutukset voitaisiin poissulkea.
Selvitysten puutteesta johtuvat epavarmuudet Natura-alueen lajiston nykytilan suhteen myés
vaikeuttavat merkittavien vaikutusten poissulkemista. ELY-keskus edellyttdd kattavampia selvityksia
epavarmuustekijdiden ja merkittavien yhteisvaikutusten poissulkemiseksi tai pohjoisimpien,
Haapakeitaan Natura-aluetta laheisimpien voimaloiden siirtamista tai rakentamatta jattamista
lieventavaksi toimenpiteeksi hankkeen jatkokehitysvaiheissa. Mikali pohjoisimpia, Haapakeitaan
Natura-aluetta lahimpia voimaloita ei jateta rakentamatta tai sijoiteta uudelleen, on Natura-arviointia
siis tdydennettava edella mainittujen epavarmuuksien osalta.

ELY-keskus myds muistuttaa, ettd Natura-arvioinnissa ei tule kayttdd Suomen ymparistokeskuksen
Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -julkaisun (Makela ja Salo 2024) luvun 9
merkittdvyyden arviointiasteikkoa, silla se ei ole sidoksissa Natura-arvioinnin merkittdvyyden
asteikkoon (ks. kappale 12.3.3 Makela ja Salo 2024).

Yksikon paallikko Olli Mattila

Ylitarkastaja Niilo Aro

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Niilo Aro ja
ratkaissut yksikon paallikko Olli Mattila.
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Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi, Haapakeidas (SAC,
F10200021), Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuisto, Kankaanpaa

Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus on antanut
hallintolain 62 §:n mukaisen yleistiedoksiannon Santakankaan tuuli- ja
aurinkovoimapuiston ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
yhteydessa laaditusta luonnonsuojelulain  (1096/1996) 65 §:n
mukaisesta Natura-arvioinnista. Arviointi kohdistuu Haapakeitaan
Natura-alueeseen (SAC/SPA, F10200021). Kyseisen Natura-alueen
pohjoisosat sijoittuvat Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen toimialueelle.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, ettd se on toimivaltainen
viranomainen silld Natura-alueen osalla, joka ulottuu Eteld-Pohjanmaan
maakunnan alueelle. Etela-Pohjanmaan ELY-keskus keskittyy taten
niihin luonnonarvoihin, jotka sijoittuvat Natura-alueen pohjoisosiin.
Maakuntaraja kulkee lahimmillddn noin neljan kilometrin etdisyydella
hankealueen rajasta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, ettd suuresta etaisyydesta
johtuen nyt kyseessa olevasta tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta ei
yleisesti ottaen ole merkittavia heikentavia vaikutuksia Haapakeitaan
Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille. Hankealue
sijoittuu kuitenkin valittbmasti Natura-alueen eteldpuolelle. Hankkeella
saattaa olla vaikutuksia myds Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
toimialueella pesivéalle ja sinne muuttavalle linnustolle. Esimerkiksi
Natura-alueen suojeluperusteena oleva kaakkuri (Gavia stellata)
kayttda Natura-arvioinnin mukaan pesimapaikkoina alueen lampia ja
laajempia allikoita. Etela-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, etta
myods sen toimialueella sijaitseva Haapajarvi saattaa toimia
pesimapaikkana ja saalistusalueena. Tuulivoimaloita (T2 ja T5) on
suunnitelmassa lahimmilldan 1,5 km ja 1,7 km etaisyydelld
Haapakeitaan allikkoalueista ja noin 5 km etaisyydelle Haapajarvesta.

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Vaihde 0295 027 500
www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaa

Alvar Aallon katu 8 Wolffintie 35 Pitkansillankatu 15
PL 156, 60101 Seinajoki PL 262, 65101 Vaasa PL 77, 67101 Kokkola
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Alvar Aallon katu 8 Wolffskavagen 35 Langbrogatan 15
PB 156, 60101 Seinajoki PB 262, 65101 Vasa PB 77, 67101 Karleby



LITTEET
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Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd tuo esille,
ettd tuoreiden tutkimusten perusteella merituulivoimalla on ollut
vaikutusta kaakkurin esiintymiselle aina 9-12 kilometrin etaisyydella
voimaloista (Garthe, S., Schwemmer, H., Peschko, V. et al. Large-scale
effects of offshore wind farms on seabirds of high conservation concern
| Scientific Reports (nature.com) 2023). Vaikka merituulivoima eroaa
merkittavasti vaikutuksiltaan manneralueelle rakennettavasta
tuulivoimasta, ei ole poissuljettua, etteiko Santakankaan
tuulivoimapuistolla olisi vaikutusta erityisesti kaakkurin esiintymiselle ja
pesinndlle Haapakeitaan Natura-alueella. Luonnonsuojeluyksikk®
huomauttaa, ettd YVA-selostuksen mukaan tuulivoimalat nakyvat
laajimmin juuri Haapakeitaan Kakkurilampien keskelle.

Natura-alueen suojeluperusteena olevan salassa pidettavan lajin ja
uhanalaisen, Natura-alueen ekologisen toiminnan kannalta tarkean
paivapetolinnun osalta Etela-Pohjanmaan ELY-keskus lausuu
erillisessa liitteessa 1.

Viitaten edelld olevaan ja liitteessa 1 esitettyihin johtopaatoksiin, Etela-
Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, ettd hankkeen suunnittelun
yhteydessa ei ole pystytty poissulkemaan erityisesti kaakkuriin, mutta
myds muiden tuulivoimalle herkkiin lajeihin, kuten petolintuihin
kohdistuvia merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Tédmé asiakijia on hyvéksytty sé&hkoisesti viraston séhkbisessé
asianhallintajarjestelmésséa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Toni Etholén
luonnonsuojeluyksikésté ja ratkaissut luonnonsuojeluyksikbn pééllikké
Leena Rinkineva-Kantola

Liite 1. Vaikutukset salassa pidettavaan lajiin
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