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Lyhenteet 
EU: EU:n lintudirektiivin liitteen I laji 

EUm: EU:n lintudirektiivin muuttolintu 

LSA: luonnonsuojeluasetus 

LSL: luonnonsuojelulaki 

PVI: pesimävarmuusindeksi 

LLP: lisääntymis- ja levähdyspaikka 

Uhanalaisuusluokat 

LC: elinvoimainen 

NT: silmälläpidettävä 

VU: vaarantunut 

EN: erittäin uhanalainen 

CR: äärimmäisen uhanalainen 

RT: alueellisesti uhanalainen 
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2. Selvitysalueen kuvaus 
Solarwind Finland Oy suunnittelee Heikinnevan tuulivoimahanketta Siikaisten kuntaan, noin 7,9 
km Siikaisten kirkonkylästä kaakkoon ja noin 16,4 kilometriä Kankaanpään keskustaajamasta län-
teen. Hankealue koostuu kahdesta kiinteistörajojen perusteella laaditusta alueesta, joiden yhteen-
laskettu pinta-ala on noin 698 hehtaaria.  

Luontoselvitykset on toteutettu hankealueelle ja linnustoselvitykset lisäksi alustavan voimalasijoit-
telun perusteella laaditulle 1,5 km vyöhykkeelle (Kuva 1), jotta näiden lajien osalta todennäköisen 
vaikutusalueen nykytila saataisiin kartoitettua.  

 

Kuva 1. Hankealueen sijainti kartalla. Kaikki selvitykset on toteutettu hankealueella ja jotkut lisäksi laajemmilla sel-
vitysalueilla. Kartalla esitetty saukkoselvityksen selvitysalue katkoviivalla (500 m vyöhyke alustavista tuulivoimaloi-
den sijainneista) ja suurpeto- ja linnustoselvityksissä käytetty selvitysalue sinisellä viivalla (1,5 km vyöhyke alusta-
vista tuulivoimaloiden sijainneista).  

Hankealue sijaitsee keskiboreaalisen Pohjanmaan kasvillisuusvyöhykkeen (3a) ja eteläboreaalisen 
Lounaismaan ja Pohjanmaan rannikon kasvillisuusvyöhykkeen (2a) rajalla sekä ja Satakunnan ja 
Etelä-Pohjanmaan kilpikeitaiden (1c) suokasvillisuusvyöhykkeellä. Hankealueen maasto on met-
säistä ja koostuu pääosin metsätalouskäytössä olevista varttuneista ja tasaikäisistä tuoreista, kui-
vahkoista ja tai kuivista kangasmetsistä ja turvekankaista. Tuoreet metsät ovat pääosin kuusivaltai-
sia, kun taas mänty on valtapuuna kuivahkoilla ja kuivilla kankailla. Alueella on paljon kalliometsiä, 
jotka ovat suurelta osin metsätalouskäytössä. 
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Kuva 3. Hankealueen huomionarvoiset luontotyypit ja korpiorvokkihavainto. Kartalla on myös esitetty Metsäkes-
kuksen tietokannasta löytyvät metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt sekä valtion suojelualue. Luontotyypit on 
koottu taulukkoon 3 ja niiden tarkemmat kuvaukset löytyvät liitteestä 2. Korpiorvokkihavainnosta löytyy lisätietoja 
tämän luvun (5.3.3.) lopusta. 
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Kuva 4. Lähikuvat hankealueen kaakkoispuolen huomionarvoisista luontotyypeistä ja korpiorvokkihavainnosta. 
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Kuva 5. Lähikuvat hankealueen luoteispuolen huomionarvoisista luontotyypeistä. Kohde 3 on jaoteltu osa-alueisiin 
luonnontilaisuuden ja kasvillisuuden runsaussuhteiden perusteella, vaikka alue onkin tiivistetty yhteen luontotyyp-
pikuvaukseen (Liite 2). 

Taulukko 3. Hankealueelta rajatut huomionarvoiset luontotyypit. Uhanalaisuusluokituksessa on ensin mainittu 
Etelä-Suomen luokka, sitten koko Suomen luokka. Taulukossa esiintyvät uhanalaisuusluokituksen luokat ovat: CR = 
äärimmäisen uhanalainen, EN = erittäin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmälläpidettävä ja LC = säilyvä. Arvo-
luokat ovat seuraavat: 1 = lainsäädännöllä turvatut kohteet, 2 = erityisen tärkeät kohteet, 3 = monimuotoisuutta 
turvaavat kohteet ja 4 = monimuotoisuutta tukevat kohteet. Tarkemmat kuvaukset kohteista löytyvät liitteestä 2. 

ID Luontotyypit Uhan-
alaisuus 

Rajausperuste / Lakistatus Arvo-
luokka 

1 Varttuneet havupuuval-
taiset tuoreet kankaat 

VU, NT Silmälläpidettävä ja alueellisesti uhanalainen luontotyyppi 
4 

2 Isovarpurämeet 

Boreaaliset piensuot 

VU, NT 

EN, VU 

Uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) puustoiset suot 
(91D0) 

3 

3 Saranevat 

Suolammet 

VU, NT 

VU, NT 

Silmälläpidettävä ja alueellisesti uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) vaihettumissuot ja 
rantasuot (7140) + humuspitoiset järvet ja lammet (3160) 

3 
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ID Luontotyypit Uhan-
alaisuus 

Rajausperuste / Lakistatus Arvo-
luokka 

Vesilain 3:2 §:n vesistö (vesistön muuttaminen luvanva-
raista) 

Suomen vastuuluontotyyppi runsashumuksiset järvet ja 
lammet 

4 Kalliometsät NT Silmälläpidettävä luontotyyppi 

Suomen vastuuluontotyyppi kalliometsät 

4 

5 Metsälammet VU, NT Silmälläpidettävä ja alueellisesti uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) humuspitoiset jär-
vet ja lammet (3160) 

Vesilain 3:2 §:n vesistö (vesistön muuttaminen luvanva-
raista) 

Suomen vastuuluontotyyppi runsashumuksiset järvet ja 
lammet 

3 

6 Aitokorvet EN Uhanalainen luontotyyppi 

Metsälain 10 §:n erityisen tärkeä elinympäristö (aiemmin 
rajattu vähäpuustoinen suo) 

4 

7 Kalliometsät NT Silmälläpidettävä luontotyyppi 

Suomen vastuuluontotyyppi kalliometsät 

4 

8 Varttuneet havupuuval-
taiset tuoreet kankaat 

VU, NT Silmälläpidettävä ja alueellisesti uhanalainen luontotyyppi 
4 

9 Kosteat ruohoniityt CR Uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) kosteat suur-
ruohoniityt (6430) 

3 

10 Suolammet VU, NT Silmälläpidettävä ja alueellisesti uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) humuspitoiset jär-
vet ja lammet (3160) 

Vesilain 3:2 §:n vesistö (vesistön muuttaminen luvanva-
raista) 

Suomen vastuuluontotyyppi runsashumuksiset järvet ja 
lammet 

3 
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ID Luontotyypit Uhan-
alaisuus 

Rajausperuste / Lakistatus Arvo-
luokka 

11 Varttuneet havupuuval-
taiset tuoreet kankaat 

VU, NT Silmälläpidettävä ja alueellisesti uhanalainen luontotyyppi 
4 

12 Juolasarakorvet EN Uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) puustoiset suot 
(91D0) 

Metsälain 10 §:n erityisen tärkeä elinympäristö (vähä-
puustoiset jouto- ja kitumaan suot) 

3 

13 Isovarpurämeet 

Boreaaliset piensuot 

VU, NT 

EN, VU 

Uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) puustoiset suot 
(91D0) 

3 

14 Aitokorvet 

Boreaaliset piensuot 

EN 

EN, VU 

Uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) puustoiset suot 
(91D0) 

Suomen vastuuluontotyyppi kangas- ja aitokorvet 

3 

15 Juolasarakorvet 

Boreaaliset piensuot 

EN 

EN, VU 

Uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) puustoiset suot 
(91D0) 

Metsälain 10 §:n erityisen tärkeä elinympäristö (vähä-
puustoiset jouto- ja kitumaan suot) 

3 

16 Juolasarakorvet 

Boreaaliset piensuot 

EN 

EN, VU 

Uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) puustoiset suot 
(91D0) 

Metsälain 10 §:n erityisen tärkeä elinympäristö (vähä-
puustoiset jouto- ja kitumaan suot) 

3 

17 Kilpikeitaat 

Keidasrämeet 

VU 

NT, LC 

Uhanalainen luontotyyppi 

Luontodirektiivin luontotyyppi (liite I) keidassuot (7110) 

Suomen vastuuluontotyyppi keidassuot 

2 

 
 

4.3.3. Huomionarvoiset lajit 
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Hankealueella tavattiin vain yhtä huomionarvoista lajia, alueellisesti uhanalaista korpiorvokkia 
(Kuva 4B). Useiden kymmenien yksilöiden esiintymä sijoittui Matkuslammin eteläpään luhtaiselle 
nevalle (kohde 10). Laji.fi-tietoportaalissa hankealueella ei ollut huomionarvoisia lajeja. 

4.4. Yhteenveto 

Hankealue koostuu pääosin metsätalouskäytössä olevista kangasmetsistä ja ojitetuista soista. Met-
sätalouskäytössä olevia kalliometsiä on paljon. Luonnontilaisen kaltaisia varttuneita metsiä ja pie-
nialaisia soita on säilynyt paikoitellen. Arvokkain kohde, Isonevan suuri keidassuo, sijaitsee hanke-
alueen ulkopuolella (kohde 17). Loput kohteet sisältävät pienialaisia luonnontilaisen kaltaisia soita 
ja varttuneita luonnontilaisen kaltaisia kangasmetsiä. Lisäksi huomionarvoisissa luontotyypeissä on 
kolme lampea, joista erityisesti Korvalammi (kohde 3) ja Matkuslammi (kohde 10) ovat lajistolli-
sesti monimuotoisia kohteita. Matkuslammilta löytyi alueellisesti uhanalaista korpiorvokkia. Myös 
Hautanevan lähellä sijaitseva kostea ruohoniitty (kohde 9) on monimuotoisuutta turvaava kohde. 
Huomionarvoisista luontotyypeistä kolme täyttää metsälain 10 §:n erityisten tärkeiden elinympä-
ristöjen kriteerit, ja yksi kohde on aiemmin rajattu sellaiseksi, muttei enää täytä kriteereitä (kohde 
6). Hankealue sivuaa valtion suojelualuetta. 
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Viirupöllö havaittiin kartoituksissa viisi kertaa (Kuva 7). Näistä havainnoista kolme tehtiin lähekkäi-
siltä pisteiltä (pisteet 20, 22 ja 23), havainnoista yksi tehtiin ensimmäisellä kierroksella ja kaksi 
muuta seuraavalla. Havaintojen perusteella voidaan siis tulkita ainakin näiden pisteiden lähellä eli 
Hautanevan alueella hankealueen kaakkoisosassa olevan vakituinen viirupöllöreviiri. Kaksi muuta 
viirupöllöhavaintoa tehtiin kauempaa ja nämä havainnot olivat yksittäisiä. 

Viirupöllöhavaintoja tehtiin myös myöhemmin keväällä viitasammakko- ja pesimälintukartoitusten 
yhteydessä (Kuva 7). Ensin 17.5. havaittiin ääntelevä viirupöllö hankealueen luoteisrajalla Isonevan 
eteläpuolella, lähellä paikkaa mistä kuultiin huhuileva viirupöllö talven selvityksessä. Tämän perus-
teella myös Isonevan eteläpuolella voi olla vakituinen viirupöllöreviiri. Isonevalla on Laji.fi-aineis-
ton mukaan havaittu viirupöllö myös vuonna 2014, joten alue on toiminut viirupöllön pesimäym-
päristönä potentiaalisesti jo useita vuosia. Lisäksi kesäkuussa tehtiin havainto viirupöllön varmasta 
pesinnästä, kun hankealueen itäosassa onnistuttiin äänittämään maastoon jätetyn äänityslaitteen 
avulla viirupöllön poikasten kerjuuääntä. Paikalla oli nähty kesäkuussa useampana päivänä aikui-
nen viirupöllö, jonka takia pesintää lähialueella osattiin epäillä. Noin 700 metrin etäisyydellä tästä 
pesäpaikasta on havaittu viirupöllö Laji.fi-aineiston mukaan myös vuonna 2009, joten tämäkin alue 
on potentiaalisesti toiminut viirupöllölle sopivana pesimäympäristönä useiden vuosien ajan. 

Helmipöllöstä tehtiin kartoitusten aikana havaintoja yhdeksältä kuuntelupisteeltä (Kuva 7). Ha-
vaintojen arvioitiin olevan peräisin ainakin viidestä eri yksilöstä. Pisteiltä 21, 22, 24 ja 25 kuultiin 
todennäköisesti sama yksilö, joka tuntui liikkuvan alueella kartoituksen aikana ja kuului siksi ajoit-
tain hieman eri suunnista. Lähes kaikki havainnot helmipöllöistä tehtiin toisella kuuntelukierrok-
sella, joten yhtään havaintoa ei saatu samalta paikalta toistettua. 



  18 
 

Heikinnevan tuulivoimahanke, 
Luontoselvitysraportti  31.1.2025 Ecobio Oy 

 

Kuva 7. Selvityksissä havaitut pöllöt ja niiden sijainti kartalla. Tähtisymbolit kuvaavat havaintoja, joissa pöllön 
sijainti pystyttiin määrittämään tarkasti. Vyöhykkeet kuvaavat aluetta, jolla ääntelevän pöllön arvioitiin sijainneen 
havainnointihetkenä, kun tarkkaa sijaintia ei pystytty määrittämään. 

Taulukko 5. Maastossa tehdyt pöllöhavainnot. Havaintotyyppi: ä = ääntelevä, Ä = huhuileva/soidintava 

Laji Havainnointi-
piste 

Yksilömäärä ja 
mahdollinen su-
kupuoli 

Havaintotyyppi Päivä 

Helmipöllö 6 1 Ä 4.3.2024 

Huuhkaja 19 2, koiras ja naa-
ras 

Ä 5.3.2024 

Huuhkaja 23 1, naaras Ä 5.3.2024 

Viirupöllö 7 1, koiras Ä  4.3.2024 

Viirupöllö 22 1 Ä 5.3.2024 

Huuhkaja 53 1, koiras Ä 6.3.2024 

Viirupöllö 28 1, koiras Ä  6.3.2024 
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Laji Havainnointi-
piste 

Yksilömäärä ja 
mahdollinen su-
kupuoli 

Havaintotyyppi Päivä 

Helmipöllö 9 1 ä 18.3.2024 

Helmipöllö 11 1 ä 18.3.2024 

Varpuspöllö 41 1 Ä 18.3.2024 

Helmipöllö 21 1 Ä 19.3.2024 

Helmipöllö 22 1 Ä 19.3.2024 

Helmipöllö 24 1 Ä 19.3.2024 

Helmipöllö 25 1 Ä 19.3.2024 

Helmipöllö 28 1 Ä 19.3.2024 

Huuhkaja 47 1 Ä 19.3.2024 

Viirupöllö 20 1 Ä 19.3.2024 

Viirupöllö 23 1 Ä 19.3.2024 

Varpuspöllö 13 1 Ä 19.3.2024 

Helmipöllö 56 1 Ä 20.3.2024 

Huuhkaja 26 1 Ä 20.3.2024 

Huuhkaja 55 1 Ä 20.3.2024 

Viirupöllö  1 Ä 17.5.2024 

Viirupöllö   Pesintä, paikalla 
nähty ja kuultu 
aikuinen viiru-
pöllö sekä kuultu 
poikasten kerjuu-
ääntä  

Kesäkuun aikana 
useita havaintoja 
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6. Metsäkanalintuselvitys 

6.1. Lähtötiedot 

Metsäkanalintuselvityksen suunnittelun lähtötietoina käytettiin Metsäkeskuksen Hila-aineistoja ja 
metsävarakuvioita, sekä Suomen Lajitietokeskukselta ja Porin lintutieteelliseltä yhdistykseltä pyy-
dettyjä aineistoja. Lajitietokeskuksen aineistossa oli muutama havainto metsosta ja teerestä sekä 
yksi havainto pyystä hankealueen itäosissa. Tiira-palvelun aineistossa ei ollut havaintoja metsäka-
nalinnuista hankealueella. Lisäksi selvitystä varten otettiin yhteyttä Siikaisten riistanhoitoyhdistyk-
seen, jonka toiminnanohjaajalta saatiin tietää, että alueella liikkuu paljon metsäkanalintuja, sekä 
että Isonevalla on yleensä keväisin teeriä soitimella. Muita tunnettuja soidinpaikkoja alueelta ei 
saatu etukäteen tietoon. 

6.2. Menetelmät 

Metsäkanalintuselvityksen tarkoituksena oli selvittää hankealueella esiintyvät metsäkanalintupo-
pulaatiot sekä niiden käyttämät soidinalueet. Kartoitusten yhteydessä rajattii n mahdolliset ja käy-
tössä olevat soidinalueet sekä havainnoitiin lintuyksilöiden esiintymistä alueella. Metsäkanalintu-
jen soidinpaikkojen selvittämiseksi alueen elinympäristöjen piirteitä tarkasteltiin etukäteen paikka-
tietoanalyysien avulla. Maastossa tehtävät selvitykset kohdistettiin alueille, jotka oli ennalta arvi-
oitu metsäkanalintujen kannalta potentiaalisiksi kohteiksi. Tällaisiksi kohteiksi valikoituivat etenkin 
laajat yhtenäiset metsäalueet, vanhat metsät, kuusikot, sekä avoimet suot ja pellot. Metsolle sopi-
vien soidinalueiden tulkinnassa hyödynnettiin Keski-Suomen metsoparlamentin soidinpaikkojen 
kartoitusohjetta (Valkeajärvi 2014).  

Selvitys toteutettiin kahdella havaintojaksolla, joista ensimmäisellä maastosta pyrittiin löytämään 
näkö- ja kuulohavaintojen lisäksi metsäkanalintujen jalanjälkiä, jätöksiä, kieppejä sekä ruokailu- tai 
soidinpaikoista indikoivia merkkejä. Toinen kierros toteutettiin metsäkanalintujen soidinaikana, ja 
silloin pyrittiin uusien havaintojen saamisen lisäksi vahvistamaan ensimmäisellä kierroksella mah-
dollisesti löytyneet soidinpaikat. Molemmilla jaksoilla havainnointi tehtiin maastoon jalkautuen ja 
etukäteen piirrettyä havaintoreittejä noudattaen. Selvitys toteutettiin hankealueella sekä 1500 
metrin suojavyöhykkeellä suunnitelluista voimalapaikoista. Koska lähes koko selvitysalue oli tar-
kastelun perusteella metsäkanalinnuille sopivaa maastoa, havaintoreitit kattoivat lähes koko alu-
een (Kuva 8). 
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Kevään 2024 säät olivat hyvin vaihtelevia ja kevät eteni välillä hyvinkin nopeasti, kun taas välillä 
kevään eteneminen pysähtyi kokonaan takatalvien vuoksi. Kun ensimmäinen havainnointijakso to-
teutettiin, hankiolosuhteet olivat lumijälkien tarkasteluun huonot, sillä hanki oli kova ja uutta lunta 
ei selvityksen aikana jäänyt maahan. Tämän takia lumijälkiä ei juurikaan löytynyt. Ensimmäisen 
jakson lopulla lunta oli jäljellä enää laikuittaisesti suojaisimmissa kohdissa lämpimän sään ja vesi-
sateiden takia. Toisaalta myöhemmin huhtikuussa tuli useampia kylmiä ajanjaksoja sekä runsaita 
lumisateita. Soidintavia metsoja havaittiin maastotöiden aikana kahtena viimeisenä maastopäi-
vänä, jolloin säät olivat taas lämpimämmät. Metsojen soitimia olisi ehkä voitu siis löytää lisää, jos 
kaikilla potentiaalisilla metsokohteilla olisi pystytty käymään vasta toukokuun alussa. Laulavista 
teeristä ja pyistä saatiin kuitenkin useita havaintoja jo aikaisemmin huhtikuun aikana. Lisäksi ke-
vään ja kesän aikana alueella toteutetuista muista luontoselvityksistä saatiin täydentäviä havain-
toja myös metsäkanoista. 

Yhtenä vuonna tapahtuvien selvitysten aikana saadaan kuva todennäköisimmistä soidinpaikoista, 
mutta sen aikana ei voida havaita kaikkia mahdollisia metsäkanareviirejä tai soidinalueita. Lisäksi 
maastotöiden ajoitus vaikuttaa jossain määrin soidinten havaittavuuteen. Selvitysten tekeminen 
yhden kauden aikana ei kuitenkaan aiheuta merkittävää epävarmuutta, sillä selvityksen lähtötieto-
tarkastelussa huomioidaan myös aikaisemmat alueelta saadut havainnot ja muissa erillisselvityk-
sissä tehdyillä havainnoilla saadaan havaintotietoa metsäkanojen esiintymisestä useina vuoden-
aikoina.  

6.4. Tulokset 

Metsäkanalintuselvityksessä tehtiin havaintoja metsosta, teerestä ja pyystä. Havaintoja tehtiin 
joka lajista useita ja eri puolilta hankealuetta. Etukäteen tehdyn karttatarkastelun sekä toteutettu-
jen maastotöiden perusteella kaikki hankealueen paikat voivat toimia elinympäristönä jollekin kol-
mesta metsäkanalinnusta. 

Metso 

Hankealueelta löytyi kaksi metson soidinpaikkaa. Toisessa havaittiin yksi soitimella oleva koiras-
metso, ja toisella paikalla oli ryhmäsoidin, jossa laskettiin äänten perusteella seitsemän koirasta. 
Ryhmäsoidin sijoittui hankealueen itäpuoliskolle, Sollonsärkän ja Koninevan väliselle metsäalu-
eelle. Yksinäinen soidintava koiras havaittiin hankealueen länsiosassa Kotasalonkeitaan itäpuoli-
sella metsäalueella. Koppeloita ei soidinpaikoilla havaittu, mutta soidinpaikat pyrittiinkin kiertä-
mään vähän kauempaa, että lintuja häirittäisi mahdollisimman vähän. Molemmilla soidinpaikoilla 
oli tehty uloste- tai näköhavaintoja jo ensimmäisellä havaintojaksolla. Näiden soidintavien yksilöi-
den lisäksi metsoista tehtiin 37 havaintoa, joista oli 7 näköhavaintoja ja loput ulostehavaintoja, 
sekä yksi jälkihavainto. Nämä havainnot sijoittuivat ympäri hankealuetta (Kuva 9). Lähes kaikki ha-
vainnot, kuten myös molemmat soidinhavainnot, tehtiin kuivilla ja kallioisilla mäntykankailla. 

Kevään ja kesän muissa luontoselvityksissä saatiin täydentävinä havaintoina viisi metson näköha-
vaintoa, sekä kuusi ulostehavaintoa. 
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Kuva 9. Selvityksissä tehdyt metsohavainnot 

Teeri 

Teeristä tehtiin hankealueella selvityksen aikana yhteensä 28 havaintoa, joista 10 oli näköhavain-
toja, 9 äänihavaintoja ja loput 9 ulosteita (Kuva 10). Kaikki kuulohavainnot ja lähes kaikki näköha-
vainnot tehtiin soidintavista linnuista. Isonevalla havaittiin toisen havainnointijakson aikana neljä 
kukkoa samanaikaisesti soitimella, mutta muut soidinhavainnot koskivat yksittäisiä lintuja ja ha-
vainnot sijoittuivat eri puolille hankealuetta. Hankealueella ei ollut juurikaan laajoja peltoalueita, 
joita teeret usein käyttävät soidinpaikkoina, suurin avoin alue hankealueella on Isoneva. Yksittäisiä 
teerikoiraita nähtiin ja kuultiin kuitenkin usein myös puiden latvoissa laulamassa. Kevään ja kesän 
muissa luontoselvityksissä saatiin täydentävinä havaintoina teeristä kaksi näköhavaintoa, kolme 
soidinta, neljä ulostehavaintoa ja yhdet jäljet. 
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Kuva 10. Selvityksissä tehdyt teerihavainnot 

Pyy 

Pyistä tehtiin selvityksen aikana yhteensä 27 havaintoa (Kuva 11). Näköhavaintoja näistä oli 11, ää-
nihavaintoja 9 ja ulostehavaintoja 7. Myös pyyhavainnot sijoittuvat kattavasti eri puolille hankealu-
etta, pääosin havainnot tehtiin kuusikoissa sekä kuusivaltaisissa sekametsissä. Kevään ja kesän 
muissa selvityksissä saatiin täydentävinä havaintoina pyystä seitsemän näköhavaintoa, sekä yksi 
ääni- ja kaksi ulostehavaintoa. Lisäksi heinäkuussa päiväpetolintuselvityksen yhteydessä havaittiin 
kaksi pyypoikuetta selvitysalueen koillisosassa, joista toinen hankealueella. 
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Kuva 11. Selvityksissä tehdyt pyyhavainnot 
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Kuva 13. Päiväpetolintuselvityksessä kuljetut maastoreitit 

Päiväpetolintujen pesät voivat olla hyvin piilossa oksiston seassa eikä yhtenä vuonna tehtyjen sel-
vitysten aikana voida havaita ja löytää kaikkia alueen päiväpetolintureviirejä. Lisäksi eri lajien pe-
sinnän vaiheet ja esimerkiksi poikasten lähteminen pesästä tapahtuvat hieman eri aikoihin. Koska 
kartoituspäivät toteutettiin heinäkuun puolen välin aikaan, osa petolintujen poikasista oli jo toden-
näköisesti lähtenyt pesästä, mikä tekee itse pesien löytämisestä vaikeampaa. Toisaalta pesäpaikan 
lähistöllä liikkuvat lyhyitä matkoja lentävät poikaset voivat olla helpommin havaittavissa kuin pe-
sässä paikallaan olevat untuvikot. Selvitys antaa silti melko kattavan kuvan alueella tavattavista 
päiväpetolinnuista. Laaja-alaisen kuvan saamista helpotti alueella tehdyt muut luontoselvitykset, 
joiden aikana tehtiin useita havaintoja päiväpetolinnuista. 

Epävarmuutta lisää myös ainoastaan yhden maastokauden aikana tapahtuneet kartoitukset. Esi-
merkiksi päiväpetolintujen lentomäärät ja reviirin hyödyntäminen eroavat vuosina, jolloin pesintää 
ei tapahdu verrattuna vuosiin, jolloin pesintä tapahtuu. Näin ollen päiväpetolinnut saattavat hyö-
dyntää hankealueen elinympäristöjä eri tavalla vuosien välillä.  

Sääolosuhteet eivät olleet aina optimaaliset kartoituksia tehtäessä. Sadekuurot muutamia maasto-
reittejä kulkiessa ovat voineet vaikuttaa petolintujen aktiivisuuteen, mikä on voinut entisestään 
vaikeuttaa pesäpaikkojen löytämistä. 

Petolintujen havaitsemisen kannalta olennaista on sopivien havainnointipaikkojen löytäminen. Sel-
vitysalueella oli jonkin verran avohakkuualueita, sekä sen reunoilla muutama pienehkö peltoalue, 
joita hyödynnettiin havainnointipaikkoina. Avoimet kohdat eivät kuitenkaan olleet aina erityisen 
laajoja, mikä rajoitti näkyvyyttä ja sen vuoksi osa selvitysalueesta jäi havainnoinnin ulkopuolelle. 
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Tätä yritettiin kompensoida valitsemalla useita havainnointipaikkoja mahdollisimman kattavasti eri 
puolilta selvitysaluetta.  

7.4. Tulokset 

Päiväpetolintuselvityksessä tehtiin havaintoja yhteensä viidestä lajista: mehiläishaukka, hiiri-
haukka, kanahaukka, varpushaukka ja sääksi (Kuva 14). Lisäksi muutonseurannan ja pesimälinnus-
toselvityksen yhteydessä tehtiin havaintoja tuulihaukasta ja nuolihaukasta. 

 

Kuva 14. Selvityksissä havaitut hiirihaukat, mehiläishaukat sekä tarkkaa lajinmääritystä vaille jääneet hiiri- tai mehi-
läishaukat. Taustakartta: MML Kapsi peruskartta 2024. 

Mehiläishaukkoja (EN, EU:n lintudirektiivin liitteen I laji) havaittiin havainnointikohteilla 2, 3 ja 6 
(Kuva 14). Kohteella 2 havaittiin mehiläishaukka kaartelemassa noin 100 metrin korkeudella, jonka 
jälkeen lintu jatkoi matkaa pohjoiseen pudottaen korkeutta mahdollisesti laskeutuen ja samalla 
äännellen korkeita huutoja. Huutelua kuului vielä uudestaan hetken päästä koillisen suunnasta. 
Havainnointikohteella 3 havaittiin seuraavana aamuna vanha mehiläishaukkakoiras lentämässä 
matalalla, alle 100 metrin korkeudella, määrätietoisesti kohti kaakkoa samalla tehden muutamia 
soidinlentoja. Koiras saattoi olla matkalla samaan suuntaan missä edellispäivänä havaittu lintu oli 
huudellut.  

Havainnointikohteella 6 tehtiin saman päivän aikana useita mehiläishaukkahavaintoja. Ensin ha-
vaittiin kaksi vanhaa yksilöä kaartelemassa korkeutta ottaen, minkä jälkeen ne lähtivät laskeutu-
maan luoteeseen selvitysalueen ulkopuolelle. Toinen näistä linnuista roikotti toista jalkaansa epä-
tavallisen näköisesti. Pian tämän jälkeen lensi ensin vanha koiras kaakon suuntaan reilun 100 
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metrin korkeudella tehden samalla soidinlentoja läimäyttelemällä siipiään yhteen. Tätä seurasi 
pian vanha naaras, joka oli sama vähän aikaisemmin havaittu jalkaansa roikottava yksilö. Tästä 
vielä noin vartin päästä ilmaantui kaksi mehiläishaukkaa kaartelemaan havainnointipaikan yläpuo-
lelle, toinen oli vanha koiras ja toinen naaras mutta eri naarasyksilö kuin aikaisemmin havaittu. Lin-
nut poistuivat hetken päästä luoteeseen. Havaituista linnuista pystyttiin erottamaan sukupuolen ja 
ulkonäön perusteella siis ainakin kolme eri yksilöä. 

Näiden havaintojen perusteella mehiläishaukan pesiä käytiin etsimässä maastossa erityisesti rei-
teillä 4 ja 6. Pesiä ei kuitenkaan löytynyt. Koska havainnot tehtiin selvitysalueen reunoilla, itse pe-
sät saattavat sijaita selvitysalueen ulkopuolella, mutta havaintojen perusteella alueella kuitenkin 
sijaitsee mahdollisesti kaksi mehiläishaukan reviiriä. 

Hiirihaukan (VU, EU:n lintudirektiivin muuttolintu) reviirejä löytyi kartoituksissa kaksi (kuva 14). 
Kesäkuussa pesimälintuselvityksen yhteydessä löydettiin hiirihaukan pesä selvitysalueen koillis-
osasta Heinäkytön pellon läheisyydestä (Kuva 15). Silloin kuusesta löytyneessä pesässä havaittiin 
yksi untuvikkopoikanen. Paikalla käytiin uudestaan 12.7., jolloin siellä havaittiin yksi varoitteleva 
emo ja pesästä lähteneen poikasen ääntelyä. Pesästä noin 500 metriä pohjoiseen havaittiin lisäksi 
hiirihaukka jo huhtikuussa metsäkanalintukartoituksen maastotöissä. Toinen hiirihaukan reviiri 
löydettiin selvitysalueen länsiosan eteläpäästä Tanelinpellon metsäalueelta. Paikalla havaittiin ai-
kuinen varoitteleva hiirihaukka sekä lähistöltä kuului ainakin yhden poikasen ääntelyä. Lähistöltä 
löytyi myös korkealla männyssä sijaitseva isohko pesä, jonka ympärillä olevat ulostejäljet kertoivat 
pesän olleen hiljattain käytössä, vaikka linnut eivät enää käynnin aikaan pesässä olleetkaan. 

Hiirihaukoista tehtiin useita havaintoja havainnointikohteella 5. Alueella oli tehty hiirihaukkaha-
vaintoja jo keväällä muutonseurannan ja metsäkanalintukartoitusten yhteydessä. Petolintuselvi-
tyksessä paikalla havaittiin hiirihaukka kolme kertaa, joista yksi havainto koski saalista kantavaa 
yksilöä. Kyseinen yksilö laskeutui saaliin kanssa Tanelinpellon metsään, josta myöhemmin toinen 
löydetyistä pesäpaikoista löytyi. Tanelinpellon metsässä pesivät hiirihaukat vaikuttivat siis käyttä-
vän peltoa ja sen lähialuetta saalistusalueena. 

Yksi vanha hiirihaukka nähtiin havainnointikohteella 8. Se lensi noin 50 metrin korkeudella paikalle 
lounaasta, näytti huomaavan kartoittajan ja kääntyi takaisin tulosuuntaansa. Tästä paikasta hie-
man itään oli nähty juuri muutama tunti aiemmin autolla ajettaessa hiirihaukan lähtevän lentoon 
tien viereisestä puusta, lintu lensi tien yli metsään. Metsäalueella käytiin heti tämän jälkeen etsi-
mässä merkkejä pesinnästä tai reviiristä (maastoreitti 12) mutta mitään ei löytynyt. 

Muutonseurannan yhteydessä havaittiin lisäksi kerran paikallinen hiirihaukka havainnointikoh-
teella 4. 
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Kuva 15. Hiirihaukan pesä kuusessa hankealueen koillisosassa Heinäkytön pellon läheisyydessä. 

Lajilleen määrittelemättömät havainnot koskivat joko hiiri- tai mehiläishaukkoja. Havainnointi-
kohteella 4 nähtiin kaukana noin 200 metrin korkeudella lentävä iso arviolta hiirihaukan kokoluok-
kaa oleva petolintu, joka lensi voimalinjan yli länteen. Havainnointikohteella 5 nähtiin hiirihaukka 
tai mehiläishaukka lentämässä matalalla juuri puiden yläpuolella pellon eteläpuolella lounaaseen. 
Kolmas määrittämättä jäänyt havainto tehtiin auton ikkunasta, kun hankealueen itä- ja länsiosan 
välissä kulkevalla Luomantiellä havaittiin joko hiiri- tai mehiläishaukka lentämässä tien yli itään 
noin 50 metrin korkeudella. 

Kanahaukka (NT) havaittiin kartoituksissa kerran havainnointipaikalla 5 kun vanha kanahaukka 
lensi matalalla puiden latvojen korkeudella viereisen pellon yli koilliseen (Kuva 16). Lisäksi touko-
kuussa liito-oravakartoituksen yhteydessä tehtiin havainto varoittelevasta kanahaukasta hankealu-
een sisällä Pihlajamäellä. Paikalla käytiin myös päiväpetolintukartoituksissa, mutta merkkejä pesin-
nästä ei löytynyt. Paikalla ja lähialueella kuitenkin oli kanahaukan pesinnälle sopivaa vanhaa met-
sää. 

Varpushaukkoja (LC) havaittiin päiväpetolintukartoituksissa useita kertoja (Kuva 16). Yksi var-
pushaukan reviiri löytyi selvitysalueen kaakkoisosasta, jossa havaittiin kahtena päivänä kaksi va-
roittelevaa lintua. Lähistöltä löytyi myös varpushaukan pesä, josta kuitenkaan ei voitu sanoa var-
maksi onko se ollut tänä vuonna käytössä. Toinen mahdollinen reviiri löytyi aivan selvitysalueen 
lounaisosasta Salomaan peltojen läheisyydestä, missä havaittiin yksi varoitteleva varpushaukka. 

Muut varpushaukkahavainnot koskivat havainnointipaikoilla nähtyjä lentäviä lintuja. Havainnointi-
paikalla 3 havaittiin yksi varpushaukka lentämässä itään 100 metrin korkeudella. Havainnointipai-
kalla 4 nähtiin varpushaukka kuljettamassa saalista luoteeseen lentäen 50 metrin korkeudella, 
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sekä havainnointipaikalla 5 lensi varpushaukka saalis kynsissään nousten ensin yli 200 metrin kor-
keuteen ja poistuen sitten pohjoiseen.  

 

Kuva 16. Selvityksissä havaitut kanahaukat ja varpushaukat. Taustakartta: MML Kapsi peruskartta 2024. 

Sääksen (LC, EU:n lintudirektiivin liitteen I laji) pesä havaittiin selvitysalueen länsiosassa Isonevan 
suoalueella huhtikuussa metsäkanalintukartoituksen yhteydessä (Kuva 17). Lajitietokeskuksen ai-
neistojen sekä Siikaisten riistanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtajan mukaan samalla paikalla Iso-
nevalla on pesinyt sääksi jo monena vuonna. Paikalla käytiin myös päiväpetolintukartoituksen yh-
teydessä, jolloin pesällä havaittiin ainakin yksi poikanen sekä molemmat emot. Lisäksi havainnoin-
tikohteella 6 nähtiin sääksi lentämässä 150 metrin korkeudella lännen suuntaan poispäin hanke-
alueelta. Noin seitsemän kilometrin päässä hankealueesta lounaaseen sijaitsee suurikokoinen Iso-
järvi, joka on Isonevan sääksille mahdollinen saalistusalue. 

Tuulihaukkoja (LC, EU:n lintudirektiivin muuttolintu) ei havaittu päiväpetolintukartoituksissa. Tuu-
lihaukasta tehtiin kuitenkin useampia havaintoja muutonseurannassa ja pesimälintukartoituksissa. 
Havainnot sijoittuvat selvitysalueen rajojen ulkopuolelle alueen länsi- ja itäosien välisille peltoalu-
eille. (Kuva 17) 

Nuolihaukkoja (LC, EU:n lintudirektiivin muuttolintu) ei havaittu päiväpetolintukartoituksissa. Pesi-
mälintukartoituksissa tehtiin yksi havainto nuolihaukasta selvitysalueen koillisosassa, jossa havait-
tiin lentoon lähtevä yksilö pienen hakkuuaukean reunalta (Kuva 17). 
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Kuva 17. Selvityksissä havaitut sääkset, nuolihaukat ja tuulihaukat. Taustakartta: MML kapsi peruskartta 2024. 
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Liro 2 63 EU/NT 
Taivaanvuohi 8 2 NT 
Kehrääjä 8 2 EU 
Palokärki 3 2 EU 
Haarapääsky 3 2 VU 
Pensastasku 6 4 VU 
Pensaskerttu 5 2 NT 
Idänuunilintu 1 2 EUm 
Töyhtötiainen 39 63 VU 
Hömötiainen 36 63 EN 
Närhi 5 3 NT 
Pajusirkku 1 2 VU 

 

8.4.1. Huomionarvoiset lajit 

Laulujoutsenen (LC, EU) mahdolliset reviirit havaittiin Korvalammilla (PVI 2) ja Lettolammilla (PVI 
3) (Kuva 19). Laulujoutsen on suurikokoinen lintu ja sillä on täten suurempi riski törmätä tuulivoi-
maloiden lapoihin. 

Kurjen (LC, EU) mahdollisia reviirejä havaittiin Isonevalla (PVI 4), Korvalammilla (PVI 4) ja Lettolam-
milla (PVI 2) (Kuva 19). Isonevalta kuultiin kurkien ääntelyä, mutta ei käynneillä ei havaittu paikalli-
sia kurkia, Korvalammilta tai sen viereiseltä avosuolta kuultiin ääntelyä ja lammen rannalla havait-
tiin myös kurkiyksilö. Lettolammin rannalta kuultiin paikalla käynnin yhteydessä kurjen ääntelyä. 
Lisäksi kurkia kuului runsaasti eri puolille hankealuetta, mutta ääntely kuului usein selvitysalueen 
ulkopuolelta tai oli mahdotonta paikantaa tarkasti. Yksi pellolla havaittu kurkiyksilö tulkittiin ruo-
kailevaksi. Suurikokoisena lintuna kurjella on korkea riski törmätä tuulivoimaloiden lapoihin. 

Kuovipari (NT) havaittiin Isonevalla kaksi kertaa (Kuva 19). Linnut eivät varoitelleet ahkerasti 
mutta läsnäolon ja sopivan ympäristön perusteella pesintä on todennäköinen (PVI 5).  

Liroja (NT, EU) havaittiin yksi ahkerasti varoitteleva pari Isonevalla (PVI 63) sekä ensimmäisellä 
että toisella kartoituskierroksella (Kuva 19). Tämän todennäköisen pesinnän lisäksi selvitysalueen 
koillisosassa kuultiin liron laulua, mutta lähellä ei ollut ilmiselviä pesimäympäristöjä. Pesintä selvi-
tysalueella on kuitenkin mahdollinen (PVI 2) 

Taivaanvuohien (NT) soidinlentoa havaittiin siellä täällä pitkin hankealuetta yhteensä 8 eri pai-
kassa (Kuva 19). Samoilla paikoilla ei havaittu taivaanvuohia useaan kertaan, joten pesintä on kul-
lakin paikalla mahdollinen (PVI 2). Lajin havainnointiin ei kuitenkaan juuri panostettu ja todennä-
köisiä pesintöjä olisi luultavasti ollut havaittavissa melko helposti. 
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Kuva 19. Kuovin, kurjen, laulujoutsenen, liron ja taivaanvuohen havaitut reviirit selvitysalueella. 

Kehrääjien (EU) reviirejä laskettiin 8 kappaletta (PVI 2) selvitysalueen itäiseltä osalta, jossa on run-
saasti lajille sopivaa kalliomännikköä (Kuva 20). Havainnot koskivat soidintavia koiraita ja reviirien 
tarkat sijainnit ja lukumäärä ovat hieman epävarmoja. Runsaan ääntelyn perusteella selvitysalue 
on kuitenkin merkittävä pesimäalue. Selvitysalueen läntiseltä osalta ei yrityksistä huolimatta 
kuultu lainkaan kehrääjän ääntelyä. 

Palokärjen (EU) reviirejä arvioitiin sijaitsevan selvitysalueella 3 kappaletta (PVI 2), mutta lajin kuu-
luvuuden ja laajojen reviirien vuoksi sijainteja oli vaikea arvioida (Kuva 20). Myös selvitysalueen 
ulkopuolelta kuultiin palokärjen rummutusta ja ääntelyä, joten selvitysalueelle ulottuvien reviirien 
määrä voi olla myös suurempi. 

Haarapääskyn (VU) mahdollisia reviirejä havaittiin kolme kappaletta (PVI 2) (Kuva 20). Havainnot 
ja myös lajille sopivat elinympäristöt sijoittuivat selvitysalueen laidoille, missä on enemmän kult-
tuuriympäristöä ja rakennuksia kuin keskemmällä. 

Pensastaskuja (VU) havaittiin kuusi paria, joista puolet pesi Isonevalla (PVI 4) (Kuva 20). Kaksi ha-
vaittiin Luomankallioiden viereisellä hakkuuaukolla (PVI 2-4) ja yksi Pihlajamäen talon viereisellä 
pellolla. Pensastaskut pesivät viljelysmailla sekä mm. kosteilla niityillä ja kangasmetsissä avoimissa 
ympäristöissä ja lajin uhanalaisuuteen johtaneeksi syyksi Suomessa arvioidaan peltomaiden muu-
toksia. 

Pensaskerttu (NT) havaittiin viidellä kohteella (PVI 2) (Kuva 20). Reviirit sijoittuivat selvitysalueen 
laidoille. 
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Kuva 20. Haarapääskyn, kehrääjän, palokärjen, pensaskertun ja pensastaskun havaitut reviirit selvitysalueella. 

Idänuunilinnun (EUm) mahdollinen pesintä havaittiin Hirvinevan pihapiirin lähimetsässä (PVI 2) 
(Kuva 21). 

Hömötiaisia (EN) havaittiin 36 paria ympäri hankealuetta. Lähestulkoon kaikki havainnot koskivat 
mahdollisia tai todennäköisiä pesintöjä (PVI 2-4), mutta yksi Sollonsarkalla havaittu pari varoitteli 
(PVI 63). Havainnot painottuivat alueille, joilla on tavanomaista talousmetsää vanhempaa metsää, 
mutta myös avoimien ympäristöjen laitamilla ja talousmetsissä havaittiin joitakin reviirejä Hömöti-
aisen uhanalaisuuteen johtavat tekijät ovat vanhojen metsien ja lahopuun väheneminen, jotka 
ovat tulevaisuuden uhkatekijöitä lajikannalle. 

Töyhtötiaisia (VU) havaittiin 39 paria ympäri hankealuetta. Pesinnät olivat mahdollisia tai toden-
näköisiä (PVI 2-63). Hömötiaisen tavoin reviirit painottuivat varttuneiden ja vanhojen metsien 
kanssa samoille alueille. Myös töyhtötiaisen uhanalaisuutta edesauttavat vanhojen metsien ja la-
hopuun väheneminen. 

Närhiä (NT) havaittiin viisi paria, joista kaikkien mahdolliset reviirit (PVI 2-3) sijaitsivat selvitysalu-
een itäosassa. 

Pajusirkun (VU) mahdollinen reviiri (PVI 2) havaittiin Matkuslammin itäpuolella. 



  42 
 

Heikinnevan tuulivoimahanke, 
Luontoselvitysraportti  31.1.2025 Ecobio Oy 

 

Kuva 21. Idänuunilinnun, hömötiaisen, töyhtötiaisen, pajusirkun ja närhen havaitut reviirit selvitysalueella   
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9. Kevät- ja syysmuutonseuranta 
Muutonseurannan tarkoituksena on selvittää hankealueen läpi muuttavaa linnustoa ja muuttoreit-
tien sijoittuminen suhteessa hankealueeseen. Samalla selvitetään myös, sijaitseeko hankealueella 
muuttolinnuille tärkeitä ruokailu- ja levähtämisalueita. Näin voidaan arvioida hankkeen potentiaa-
lisia este-, häiriö-, ja törmäysvaikutuksia muuttolintuihin.  

Kookkailla linnuilla on arvioitu olevan suurempi riski törmätä voimaloihin suuremman törmäys-
pinta-alansa takia. Voimalan maantieteellisellä sijainnilla on myös merkitystä. Kaikista suurin vai-
kutus on voimaloilla, jotka sijaitsevat suurikokoisten lintujen päämuuttoreittien varrella. Päämuut-
toreiteillä tarkoitetaan vakiintuneita muuttoreittejä, joita suuri osa tietyn lajin yksilöistä käyttää. 
Päämuuttoreitit mukailevat ja seuraavat erilaisia maastonmuotoja, kuten vesistöjä. Maantieteellis-
ten tekijöiden takia päämuuttoreitin väylä voi paikoin olla erittäin kapea, jolloin pienelle alueelle 
voi kerääntyä muuton aikana valtavat määrät lajin yksilöitä. Näitä kohtia kutsutaan päämuuttorei-
tin pullonkaula-alueiksi.  

Kaikki linnut eivät muuta tiettyjä vakiintuneita reittejä pitkin. Näitä lajeja kutsutaan rintamamuut-
tajaksi. Rintamamuuttajille on tyypillistä suoraviivainen muutto talvehtimis- ja pesimisalueiden vä-
lillä sekä laaja talvehtimisalue. Reittimuuttajilla talvehtiminen keskittyy yleensä maantieteellisesti 
varsin rajatuille alueille. Vaikka rintamamuuttajilla ei ole vakiintuneita muuttoreittejä, maantie-
teelliset tekijät vaikuttavat myös niiden muuttoreitteihin. Tämän vuoksi myös rintamamuuttajia 
voi kerääntyä tietyille alueille sankoin joukoin.  

Reittimuuttajia ovat muun muassa joutsenet, hanhet, kurjet, monet päiväpetolinnut, arktiset sor-
salinnut, kuikkalinnut, varislinnut sekä sepelkyyhky. Rintamamuuttajia sen sijaan ovat muun mu-
assa useat sorsalinnut, monet kahlaajat, jalohaukat, muuttavat pöllöt sekä varpuslinnut (varislin-
tuja lukuun ottamatta).  

9.1. Lähtötiedot 
Hankealue sijaitsee kurkien kevät- ja syysmuuton päämuuttoreitin sekä metsähanhien kevätmuu-
ton päämuuttoreitin varrella. Potentiaaliset levähdyspaikat määritettiin karttatarkastelun perus-
teella.  

9.2. Menetelmät 

Muutonseuranta toteutettiin keväällä neljältä ja syksyllä kolmelta eri seurantapisteeltä (Kuva 22). 
Seurantapisteiden sijainnit valittiin korkeilta maastokohteilta tai laajoilta aukeilta, joilta oli mah-
dollisimman esteetön näkyvyys ympäröivälle taivaalle. 
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Kuva 23. Muutonseurannan yhteydessä tarkistetut muuttolintujen potentiaaliset ruokailu- ja levähdysalueet. Taus-
takartta: MML Kapsi peruskartta 10/2024. 

9.3. Maastoselvitys ja epävarmuustekijät 

Muutonseurannan epävarmuustekijöitä voivat olla sää, selvityksen ajoitus ja laskentakertojen 
määrä. Muutonseuranta pyrittiin ajoittamaan näkyvän muuton kannalta parhaisiin vuorokaudenai-
koihin, pääasiassa aamuun ja alkuiltapäivään. Sateella tai erityisen kovalla tuulella muutonseuran-
taa ei suoritettu. Pienetkin muutokset säässä ja myös edeltävien päivien olosuhteet voivat vaikut-
taa muuttoaktiivisuuteen vaikeasti ennakoitavalla tavalla. 

Koska muuttajamäärät eivät jakaannu hyvien muuttopäivien välillä tasaisesti, vaan suurin osa 
muuttajista voi muuttaa alueiden yli vain muutamien päivien aikana, on osittain sattumasta kiinni, 
kuinka ison osan tietyn lajin muuttolinnuista onnistuu kauden aikana havaitsemaan. Sattuman 
merkitystä voitiin pienentää lisäämällä havainnointipäiviä ja pyrkimällä ajoittamaan havainnointia 
päiviin, jolloin tuuli- ja muut sääolosuhteet ovat suotuisat. 

Kevätmuutonseuranta suoritettiin yhdeksän seurantapäivän aikana välillä 8.4.-9.5.2024. Sääolo-
suhteet olivat keväällä 2024 poikkeuksellisen kylmät, joka aiheutti muuton painottumista kylmien 
jaksojen jälkeisille päiville. Etenkin harmaahanhien osalta muutonseurannan ajoitus onnistui hyvin 
kylmien jaksojen jälkeisille lämpimille ja tuuliltaan suotuisille päiville. 

Syysmuuton seuranta suoritettiin 12 seurantapäivän aikana välillä 9.9.-5.10.2024. Sääolosuhteet 
olivat syksyllä 2024 vaihtelevat. Syyskuun alkupuoli oli poikkeuksellisen lämmin ja pääasiallinen 
tuulen suunta oli etelästä, mikä hillitsi muuttoa seurantajakson alkupuolella. Seurantajakson 
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Kuva 24. Kevätmuutonseurannan yhteydessä tehdyt kurkiparvien lentosuunta, sijainti ja yksilömäärä. Noin 55 % 
havaituista kurjista lensi riskikorkeudella. 

Hanhet ja joutsenet 

Hanhia havaittiin kevätmuutonseurannan aikana yhteensä 3123 yksilöä. Havaituista hanhista 453 
oli metsähanhia, 182 tundrahanhia, 26 merihanhia ja 3 valkoposkihanhia. Yksi havaituista metsä-
hanhista edusti varmuudella tundrametsähanhialalajia. 2003 hanhea määritettiin harmaahanhila-
jiksi. Näistä harmaahanhiyksilöistä 383 yksilöä lensi parvissa, joista pystyttiin arvioimaan lajiparin 
metsähanhi/tundrahanhi osuus. Tällaisista parvissa lentäneistä yksilöistä 70 % arvioitiin olevan 
tundrahanhia ja loppujen metsähanhia. Lopuista 1620 harmaahanhesta ei tarkempaa lajimääri-
tystä pystytty tekemään. 448 hanhea määritettiin hanhilajiksi. Lähes kaikki havaitut hanhet lensi-
vät hankealueella, ja niistä yli 90 % riskikorkeudella. 

Muuttavia laulujoutsenia havaittiin 181 yksilöä, joista 165 lensi hankealueella ja noin 50 % riskikor-
keudella. (Kuva 25) 
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Kuva 25. Kevätmuutonseurannan yhteydessä havaittujen hanhi- ja joutsenparvien lentosuunta, sijainti ja yksilö-
määrä. Hanhista yli 90 % ja joutsenista noin 50 % lensivät riskikorkeudella 

Vesilinnut 

Vesilintuja havaittiin kevätmuutonseurannan aikana yhteensä 47 yksilöä. Lajilleen määritetyistä 
havainnoista kaksi koski isokoskeloa, neljä kuikkaa, kahdeksan sinisorsaa ja kaksi telkkää. Lajilleen 
määrittämättömistä yksilöistä seitsemän yksilöä määritettiin koskelolajiksi, yksi kuikkalajiksi, kaksi 
sorsalajiksi ja 21 vesilintulajiksi. Vesilinnuista yli 90 % lensi hankealueella ja riskikorkeudella (Kuva 
26).  
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Kuva 26. Kevätmuutonseurannan yhteydessä havaittujen vesilintuparvien lentosuunta, sijainti ja yksilömäärä. Yli 90 
% vesilinnuista lensi riskikorkeudella. 

Petolinnut 

Päiväpetolintuja havaittiin 68 yksilöä, joista 39 määritettiin varmasti muuttaviksi yksilöiksi (Kuva 
27). Määrällisesti havaittiin eniten hiirihaukkoja (9 yksilöä) merikotkia (15 yksilöä) ja varpushauk-
koja (14 yksilöä). Näiden lisäksi tehtiin havaintoja tuulihaukasta, sinisuohaukasta, rusko-
suohaukasta, sääksestä sekä lajilleen määrittämättömistä jalohaukkalajista, isosta päiväpetolin-
nusta sekä päiväpetolinnusta. Lajinomaisesti kiertelevästi lentävien päiväpetolintujen tilan määrit-
täminen voi olla ajoittain haastavaa. Myöhemmin suoritetussa päiväpetolintukartoituksessa han-
kealueelta löydettiin kaksi hiirihaukan sekä yhdet sääksen ja varpushaukan onnistuneet pesinnät 
(kappale 7), jolloin osa kevätmuutonseurannan aikana tehdyistä havainnoista voi etenkin näiden 
lajien osalta koskea paikallisia lintuja. Muuttavista petolinnuista noin 75 % lensi riskikorkeudella ja 
lähes kaikki hankealueella. 
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Kuva 27. Kevätmuutonseurannan yhteydessä havaittujen päiväpetolintujen laji, sijainti ja lentosuunta. Osa nuolista 
kuvaa useamman yhdessä muuttaneen saman lajin yksilön havaintoa.  

Muut linnut 

Kahlaajia havaittiin 66 yksilöä. Lajilleen määritetyistä havainnoista neljä koski kuovia, kaksi metsä-
vikloa, yksi taivaanvuohia ja 35 töyhtöhyyppää. Lajilleen määrittämättömistä lajeista kuusi määri-
tettiin viklolajiksi, yksi kuovilajiksi, 18 pieneksi kahlaajaksi, kolme isoksi kahlaajaksi ja yksi kahlaa-
jaksi. Kahlaajista yli 90 % lensi hankealueella, ja noin 40 % riskikorkeudella. 

Lokkeja havaittiin 226 yksilöä. Näistä 55 oli harmaalokkeja, 68 kalalokkeja, 21 naurulokkeja, yksi 
merilokki sekä yksi selkälokki. 75 lokkiyksilöä määritettiin tasolle lokkilaji ja viisi yksilöä isoksi lokki-
lajiksi. Lokeista noin 80 % lensi hankealueella ja 75 % riskikorkeudella.  

Kyyhkyjä havaittiin 492 yksilöä, joista 422 määritettiin sepelkyyhkyiksi ja 70 kyyhkylajiksi. Kyyh-
kyistä yli 90 % lensi hankealueella, ja noin 25 % riskikorkeudella. Kevätmuutonseurannan alkupuo-
lella hanhimuuton ollessa voimakasta ei kaikkia muuttavia kyyhkyjä pystytty havainnoimaan, ja ar-
vion mukaan ainakin kolmasosa muuttaneista kyyhkyistä jäi kartoitusten aikana laskematta. 

Muuttavia varislintuja (varis, naakka, korppi) havaittiin 93 yksilöä.  

 

 

Levähtäjät 
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Kevätmuutonseurannassa Saarikosken peltoalueilla sekä Isonevan suoalueella oli yksittäisiä laulu-
joutsen- ja kurkipareja. Lisäksi Saarikosken pelloilla nähtiin kaikkiaan 20 taviyksilöä ja kahdeksan 
sinisorsaa. 

Yhteenveto 

Yhteenveto kevätmuutonseurannassa tehdyistä havainnoista on esitetty taulukossa 13. Lisäksi 
oheishavainnot pienten varpuslintujen muutosta on esitetty taulukossa 14. 

Taulukko 13. Kevätmuutonseurannassa havaitut suuri- ja keskikokoiset lintulajit, niiden yksilömäärät sekä selvitys-
alueella ja riskikorkeudella lentäneiden yksilöiden osuus selvitysalueelle sijoittuneista lennoista. 

Laji Yksilömäärä Selvitysalueen 
läpi lentäneet 

Riskikor-
keudella 
lentäneet 

Riskikorkeudella 
lentäneiden osuus 
(%) 

Laulujoutsen 181 165 92 50,82872928 
Metsähanhi 452 451 435 96,23893805 
Tundrahanhi 182 181 181 99,45054945 
Merihanhi 26 25 24 92,30769231 
Harmaahanhilaji 2003 2003 1881 93,9091363 
Valkoposkihanhi 3 3 3 100 
Hanhilaji 448 448 356 79,46428571 
Sinisorsa 8 7 1 12,5 
Telkkä 2 2 1 50 
Isokoskelo 2 0 0 0 
Koskelolaji 7 7 7 100 
Sorsalaji 2 2 2 100 
Teeri 1 1 0 0 
Kuikka 4 4 4 100 
Kuikkalaji 1 1 1 100 
Merikotka 15 14 11 73,33333333 
Ruskosuohaukka 1 1 1 100 
Sinisuohaukka 2 0 0 0 
Varpushaukka 15 11 8 53,33333333 
Hiirihaukka 17 6 4 23,52941176 
Piekana 4 2 1 25 
Sääksi 6 5 4 66,66666667 
Tuulihaukka 12 3 2 16,66666667 
Jalohaukkalaji 1 1 0 0 
Kurki 293 256 164 55,97269625 
Pikkukuovi 1 0 0 0 
Kuovi 4 3 2 50 
Kuovilaji 1 1 1 100 
Metsäviklo 2 1 1 50 
Viklolaji 6 6 0 0 
Taivaanvuohi 1 0 0 0 
Naurulokki 21 20 16 76,19047619 
Kalalokki 68 67 64 94,11764706 
Selkälokki 1 1 1 100 
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Harmaalokki 55 55 41 74,54545455 
Merilokki 1 1 1 100 
Lokkilaji 75 55 60 80 
Sepelkyyhky 422 407 107 25,35545024 
Kyyhkylaji 70 68 17 24,28571429 
Harakka 2 0 0 0 
Naakka 45 45 41 91,11111111 
Varis 36 32 24 66,66666667 

Taulukko 14. Kevätmuutonseurannassa havaitut varpuslinnut sekä arvio niiden muuttomääristä. 

Laji Uhanalaisuus Arvio määristä 
Kiuru NT Kymmeniä muuttajia 
Keltavästäräkki LC Yksittäisiä muuttajia 
Västäräkki NT Kymmeniä muuttajia 
Mustarastas LC Kymmeniä muuttajia 
Räkättirastas LC Satoja muuttajia 
Punakylkirastas LC Satoja muuttajia 
Kulorastas LC Kymmeniä muuttajia 
Närhi NT Kymmeniä muuttajia 
Peippo LC Yli tuhat muuttajaa 
Järripeippo NT Satoja muuttajia 
Vihervarpunen LC Satoja muuttajia 
Urpiainen LC Kymmeniä muuttajia 
Metsäkirvinen LC Kymmeniä muuttajia 
Niittykirvinen LC Kymmeniä muuttajia 
Keltasirkku LC Kymmeniä muuttajia 

 

9.4.2. Syysmuutonseuranta 

Kurjet 

Kurkia havaittiin syysmuutonseurannan yhteydessä 104 yksilöä. Havainnot koskivat kahta yli 40 
yksilön parvea ja yhtä 13 yksilön parvea. Kaikki havaitut kurjet lensivät hankealueella ja riskikor-
keudella. (Kuva 28) 
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Kuva 28. Syysmuutonseurannassa havaittujen kurkiparvien sijainti, yksilömäärä ja lentosuunta.  

Hanhet ja joutsenet 

Hanhia havaittiin syysmuutonseurannan yhteydessä 45 yksilöä, joista 35 oli metsähanhia ja 10 har-
maahanhilajia. Kaikki havaitut hanhet lensivät hankealueella ja riskikorkeudella.  

Laulujoutsenia havaittiin 32 yksilöä, joista noin 70 % lensi hankealueella ja 30 % riskikorkeudella. 
Useat laulujoutsenhavainnot olivat peltoalueen yllä matalalla lentävistä pienistä joutsenparvista, 
joilla ei ollut selkeää rintamasuuntaa etelään, vaan vaikuttivat liikkuvan enemmänkin ruokailualu-
eiden välillä muuttomatkan yhteydessä (Kuva 29). 
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Kuva 29. Syysmuutonseurannassa havaittujen hanhi- ja joutsenparvien sijainti, yksilömäärä ja lentosuunta.  

Vesilinnut 

Vesilintuja havaittiin syysmuutonseurannan yhteydessä yksi 40 yksilön muuttoparvi sekä yksittäi-
nen lintu. Molemmissa havainnoissa linnut olivat kookkaita sorsalintuja ja muistuttivat lähinnä 
koskeloita. Linnut lensivät hankealueella ja riskikorkeudella (Kuva 30). 
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Kuva 30. Syysmuutonseurannan yhteydessä havaittujen vesilintujen sijainti, yksilömäärä ja lentosuunta.  

Petolinnut 

Muuttavia petolintuja havaittiin syysmuutonseurannan yhteydessä 38 yksilöä (Kuva 31). Havaitut 
lajit olivat merikotka, hiirihaukka, mehiläishaukka, ruskosuohaukka, kanahaukka, varpushaukka, 
tuulihaukka ja nuolihaukka. Lisäksi havaittiin yksi lajilleen määrittämätön iso päiväpetolintu. Eniten 
havaittiin hiirihaukkoja (9 yksilöä) ja merikotkia (8 yksilöä). Petolinnuista 70 % lensi hankealueella 
ja 65 % riskikorkeudella. Useat havaitut merikotkat ja hiirihaukat kiertelivät lajityypillisesti ilmavir-
tauksissa ylöspäin, jolloin selkeän matkasuunnan ja korkeuden määrittäminen on haastavaa.  
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Kuva 31. Syysmuutossa havaittujen petolintujen laji, sijainti ja lentosuunta. Osa nuolista kuvaa useamman yhdessä 
muuttaneen saman lajin yksilön havaintoa.  

Muut linnut  

Sepelkyyhkyjä havaittiin syysmuutonseurannan yhteydessä 234 yksilöä. Havainnot painottuivat yk-
sittäiselle päivälle 5.10., jolloin havaintoja tehtiin 201. Yli 80 % sepelkyyhkyistä lensi hankealueella 
ja hieman alle puolet riskikorkeudella.  

Ainoa kahlaajahavainto tehtiin yksittäisestä pohjoista kohti lentäneestä taivaanvuohesta. 

Muuttavaksi määritettyjä varislintuja havaittiin 32 yksilöä. Lisäksi havaittiin yksittäinen muuttava 
harmaahaikara.  

Levähtäjät 

Isonevalla ei tavattu levähtäjiä. Saarikosken pelloilla havaittiin yksittäinen nuori sinisuohaukka. 
Vuorijärvellä tehtiin äänihavainto ainakin yhdestä sinisorsasta. 

Yhteenveto 

Yhteenveto syysmuutonseurannassa tehdyistä havainnoista on esitetty taulukossa 15. Lisäksi 
oheishavainnot pienten varpuslintujen muutosta on esitetty taulukossa 16. 
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Taulukko 15. Syysmuutonseurannassa havaitut suuri- ja keskikokoiset lintulajit, niiden yksilömäärät sekä selvitys-
alueella ja riskikorkeudella lentäneiden yksilöiden osuus selvitysalueelle sijoittuneista lennoista. 

Laji Yksilömäärä Selvitysalueen 
läpi lentäneet 

Riskikorkeudella 
lentäneet 

Riskikorkeudella lentä-
neiden osuus (%) 

Laulujoutsen 32 21 10 31 
Metsähanhi 35 35 35 100 
Harmaahanhilaji 10 10 10 100 
Harmaahaikara 1 0 1 100 
Mehiläishaukka 5 5 4 80 
Merikotka 8 6 4 50 
Ruskosuohaukka 2 2 2 100 
Kanahaukka 1 0 0 0 
Varpushaukka 10 1 3 30 
Hiirihaukka 9 9 9 100 
Tuulihaukka 1 1 1 100 
Nuolihaukka 1 1 0 0 
Kurki 104 104 104 100 
Taivaanvuohi 2 1 1 50 
Sepelkyyhky 234 196 110 47 
Harakka 2 0 0 0 
Naakka 1 0 1 100 
Varis 5 0 5 100 
Korppi 26 6 13 50 

 

Taulukko 16. Syysmuutonseurannassa havaitut muuttavat varpuslinnut sekä arvio niiden muuttomääristä. 

Laji Uhanalaisuus Arvio määristä 
Keltavästäräkki LC Yksittäisiä muuttajia 
Västäräkki NT Yksittäisiä muuttajia 
Mustarastas LC Yksittäisiä muuttajia 
Räkättirastas LC Noin 250 muuttajaa 
Punakylkirastas LC Noin 500 muuttajaa 
Kulorastas LC Kymmeniä muuttajia 
Närhi NT Kymmeniä muuttajia 
Haarapääsky VU Kymmeniä muuttajia 
Peippo LC Noin 1500 muuttajaa 
Järripeippo NT Noin 800 muuttajia 
Vihervarpunen LC Kymmeniä muuttajia 
Metsäkirvinen LC Kymmeniä muuttajia 
Niittykirvinen LC Yksittäisiä muuttajia 
Keltasirkku LC Kymmeniä muuttajia 
Hemppo LC Yksittäisiä muuttajia 
Rautiainen LC Kymmeniä muuttajia 
Tikli LC Yksittäisiä muuttajia 
Pajusirkku VU Yksittäisiä muuttajia 
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10. Viitasammakkoselvitys 

10.1. Lähtötiedot 

Kartoituksen suunnittelun lähtötietoina käytettiin Lajitietokeskukselle ilmoitettuja havaintoja. La-
jitietokeskukselle ei ole ilmoitettu hankealueelle sijoittuvia havaintoja viitasammakosta. Lähin vii-
tasammakkohavainto on hankealueen keskiosan reunasta etelään noin 500 metriä, Koskimäen lä-
hellä. Viitasammakkohavainnoista tiedusteltiin myös paikalliselta luonnonsuojeluyhdistykseltä. Ai-
kaisempien lajihavaintojen lisäksi maastokohteiden valinnassa hyödynnettiin maanmittauslaitok-
sen peruskarttaa sekä ortoilmakuvia. 

10.2. Menetelmät ja epävarmuustekijät 

Viitasammakkoselvitys tehtiin käymällä lajille ominaisilla kutupaikoilla lisääntymisaikana, kun vii-
tasammakkokoiraat voi tunnistaa niiden lajityypillisestä soidinääntelystä (Jokinen 2012, Saarikivi 
2017). Soidinääntelyn perusteella pystytään rajaamaan lisääntymispaikat (Saarikivi 2017). 

Maastoselvitys suoritettiin ennalta valituissa maastokohteissa toukokuun puolivälissä. Maastossa 
kartoitetut, viitasammakon lisääntymiselle soveltuvat alueet valittiin karttatarkastelun perusteella. 
Karttatarkastelussa ja maastotöiden suunnittelussa käytettiin Maanmittauslaitoksen maastokart-
toja ja ilmakuvia. Kartoitettaviksi kohteiksi valittiin ensisijaisesti seisovavetisiä tai tarpeeksi hitaasti 
virtaavia vesistöjä. Hankealueelle sijoittuu kaksi viitasammakoiden lisääntymiselle potentiaalista 
lampea, Matkuslammi ja Korvalammi, joista Korvalammin yhteydessä on laajalti reunoiltaan ojitet-
tua nevaa, joka voi soveltua viitasammakolle. Tämän lisäksi hankealueen reuna sivuaa yhtä lam-
pea, Lettolammia, ja Isonevalla hankealueen ulkopuolella on potentiaalinen suolampi. Muut han-
kealueen vesistöt ovat enimmäkseen ojitusojia, jotka eivät ole viitasammakolle otollisimpia 
elinympäristöjä. Kuuntelupisteitä kartoitettiin edellä mainituilla kohteilla ensimmäisellä kierrok-
sella 13 kappaletta, ja toisella kierroksella 12 kappaletta (Kuva 32, Taulukko 17).  
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4 Pitkärämäkön pohjoispää: nevalla 
oleva oja. LLP. 

Yhden soidintavan viitasammakon 
ääni ojasta lounaasta. Havaittu ohi-
kulkumatkalla. 

0:15 17.5.2024 

5 Pitkärämäkön länsiosa: leveiden 
ojien risteys nevan laidalla. LLP. 

Kahden soidintavan viitasammakon 
ääni ojasta idästä. 

0:25-
0:40 

17.5.2024 

6 Pitkärämäkön länsiosa: leveiden 
ojien risteys metsässä. Lännessä 
ojat tulvivat majavien vuoksi. LLP. 

Kolmen tai useamman soidintavan 
viitasammakon ääni kauempaa län-
nestä ojista, jotka tulvivat. 

0:55-
1:15 

17.5.2024 

7 Isoneva: suolammen ranta. Kuun-
telua häiritsi teerien pulputus ja 
lintujen laulu. Sopiva elinympä-
ristö. 

- 3:00-
3:30 

17.5.2024 

8 Lettolammi: lammen ranta, johon 
menee leveä oja. Vielä melko va-
loisaa. Sopiva elinympäristö. 

- 21:50-
22:20 

17.5.2024 

9 Matkuslammin eteläpää: lammen 
ranta ja ojansuu. LLP. 

Yhden soidintavan viitasammakon 
ääni kaukaa pohjoisesta/koillisesta. 

23:30-
0:00 

17.5.2024 

10 Matkuslammin itäreuna: lammen 
ranta (ks. Kuva 35). LLP. 

Yhden soidintavan viitasammakon 
ääni vastarannalta lännestä. Ääni voi-
makas, saattaa olla sama yksilö kuin 
edellisessä havainnossa. 

0:05-
0:25 

18.5.2024 

11 Matkuslammin pohjoispää: lam-
men reuna, ojansuu ja luhta. LLP. 

- (kuuntelupisteeseen kuului edelli-
sen viitasammakon ääntely.) 

0:35-
0:55 

18.5.2024 

12 Matkuslammelle menevä oja: le-
veiden ojien risteys. Mahdollisesti 
sopiva elinympäristö. 

- 1:05-
1:25 

18.5.2024 

13 Pihlajaviidanperä: leveiden ojien 
risteys ja pieni lampi. Sopiva 
elinympäristö. 

Epävarma havainto yhdestä soidinta-
vasta viitasammakosta. Kaakossa ole-
vasta ojasta kuului vaimeaa ääntelyä, 
joka saattoi olla myös rupikonna. 

1:50-
2:20 

18.5.2024 

2. kierros 

7 Isoneva: suolammen ranta. LLP. - 22:35-
23:05 

20.5.2024 

1 Pitkärämäkön eteläpää: leveiden 
ojien risteys nevan laidalla. LLP. 

- 0:10-
0:40 

21.5.2024 

2 Pitkärämäkön itäosa: leveiden 
ojien risteys nevan laidalla. LLP. 

- 0:45-
1:15 

21.5.2024 

3 Korvalammin lounaisreuna: lam-
men ranta. LLP. 

Yhden soidintavan viitasammakon 
ääni vaimeana lammen koillisosasta. 

1:20-
1:45 

21.5.2024 
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5 Pitkärämäkön länsiosa: leveiden 
ojien risteys nevan laidalla. Läm-
pötila lähellä nollaa. LLP. 

- 2:00-
2:20 

21.5.2024 

6 Pitkärämäkön länsiosa: leveiden 
ojien risteys metsässä. Lämpötila 
lähellä nollaa. LLP. 

- 2:25-
2:40 

21.5.2024 

8 Lettolammi: lammen ranta, johon 
menee leveä oja. Vielä melko va-
loisaa. Sopiva elinympäristö. 

- 21:20-
21:50 

21.5.2024 

9 Matkuslammin eteläpää: lammen 
ranta ja ojansuu. LLP. 

- 22:40-
23:10 

21.5.2024 

11 Matkuslammin pohjoispää: lam-
men reuna, ojansuu ja luhta. LLP. 

- 23:20-
23:50 

21.5.2024 

12 Matkuslammelle menevä oja: le-
veiden ojien risteys. Mahdollisesti 
sopiva elinympäristö. 

- 23:55-
0:20 

21.-22.5.2024 

13 Pihlajaviidanperä: leveiden ojien 
risteys ja pieni lampi. Sopiva 
elinympäristö. 

- 0:55-
1:25 

22.5.2024 

14 Heikinnevan ja Sollonsarkan väli-
nen oja: leveiden ojien risteys 
tien vieressä. Mahdollisesti so-
piva elinympäristö. 

- 1:55-
2:20 

22.5.2024 
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Kuva 33. Selvityksessä havaitut soidintavat viitasammakot ja niiden perusteella rajatut lisääntymis- ja levähdyspai-
kat sekä soveltuvat elinympäristöt, joista ei tullut varmoja viitasammakkohavaintoja. Lähikuvat aluerajauksista ku-
vassa 34. Taustakartta: MML Kapsi peruskartta 11/2024. 
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Kuva 34. Selvityksessä havaitut soidintavat viitasammakot sekä niiden perusteella rajatut lisääntymis- ja levähdys-
paikat (Kuvat A ja B). Kuuntelupisteessä 3 saatiin havainto sekä 1. että 2. kierroksella. Ääntelevät viitasammakot on 
esitetty kartassa kuuntelupisteissä, vaikka ääni olisi kuulunut muualta kuin juuri kuuntelupisteen kohdalta. Kuvauk-
set äänen suunnasta ovat taulukossa 17. Kuvissa C, D ja E on rajattuna viitasammakolle soveltuvat elinympäristöt 
paikoilla, joissa varmoja havaintoja ei tullut. Taustakartta: MML Kapsi peruskartta 11/2024. 
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Kuva 35. Vasemmalla Korvalammin Pitkärämäkön eteläpäässä oleva kuuntelupiste 1, ja oikealla Matkuslammilla 
oleva kuuntelupiste 10. Molemmilla paikoilla kuultiin soidintava viitasammakko. 
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11. Liito-oravaselvitys 
Liito-oravaselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa hankealueella mahdollisesti sijaitsevat liito-ora-
van elinympäristöt ja arvioida metsäalueiden soveltuvuutta liito-oravalle. 

11.1. Lähtötiedot 

Selvityksen lähtötietona hyödynnettiin Suomen Lajitietokeskukselle tehtyä aineistopyyntöä hanke-
alueelle ja sen lähiympäristöön sijoittuvista liito-oravahavainnoista. Lähimmät Lajitietokeskukseen 
ilmoitetut liito-oravahavainnot ovat vuonna 20024 ilmoitettu havainto hankealueen pohjoispuo-
lella, n. 900 m päässä Haaviston pohjoispuolella sekä vuonna 1995 tunnistetut reviirit Alisen Suoli-
lammin pohjoispuolella, n. 1,3 km hankealueesta pohjoiseen ja Karhutien eteläpuolella, n. 1,7 km 
hankealueesta itään.  

Selvityksen suunnittelussa hyödynnettiin Lajitietokeskuksen tietokantaan ilmoitettuja liito-orava-
havaintojen lisäksi Metsäkeskuksen hila- ja metsävarakuvioiden aineistoa, joilla arvioitiin valitta-
vien maastokohteiden soveltuvuutta liito-oravalle. 

11.2. Menetelmät ja epävarmuustekijät 

Liito-oravaselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa hankealueella mahdollisesti sijaitsevat liito-ora-
van elinympäristöt ja arvioida metsäalueiden soveltuvuutta liito-oravalle. 

Maastossa selvitettävät, liito-oravalle potentiaalisesti soveltuvat elinympäristökohteet valittiin 
karttatarkastelun avulla. Kartalta tunnistettiin liito-oravan aikaisemmin käytössä olleet elinympä-
ristöt sekä liito-oravalle potentiaalisesti sopivat kuusisekametsät, lehtipuuvaltaiset alueet ja van-
hat metsäalueet. Maastossa tarkastettaviksi kohteiksi valittiin metsäalueita, jotka olivat liito-ora-
van tavoitettavissa joko liitoetäisyydellä tai puustoisin kulkuyhteyksin. Ennakkomateriaalin perus-
teella hankealueelta valittiin 22 liito-oravalle potentiaalisesti soveltuvaa elinympäristöä maastossa 
tarkastettaviksi kohteiksi (Kuva 35).  

Maastokohteilla liito-oravan esiintymistä selvitettiin tarkastamalla jykevien haapojen, kuusien sekä 
lehtipuiden ja puuryhmien aluset liito-oravan jätösten löytämiseksi. Maastokohteilla havainnoitiin 
myös liito-oravalle pesäpaikaksi sopivia kolopuita ja risupesiä sekä liito-oravalle sopivia kulkuyh-
teyksiä. Maastossa kartoitetuilta kohteilta kirjattiin ylös havainnon tyyppi (jätöshavainto/kolopuu), 
havainnon puun laji ja halkaisija sekä yleiskuvaus ympäristöstä. Maastokohteiden soveltuvuus liito-
oravan elinympäristöiksi arvioitiin maastossa. Kartoituksessa noudatettiin ympäristöministeriön 
ohjeistuksia (Nieminen & Ahola 2017).   

Liito-oravan maastoselvitys toteutettiin hankealueella 15.-16.5.2023, jolloin maastokartoitukseen 
käytettiin 15 työtuntia. Selvitysajankohtana maa oli lumeton eikä aluskasvillisuuskerros tai puiden 
lehvästö ollut vielä kasvanut, joten olosuhteet liito-oravan jätösten ja pesäkolojen havain-
noimiseksi olivat sopivat.  

Liito-oravaselvitys tuottaa tietoa liito-oravien esiintymisestä alueella selvitysajankohtana, mikä an-
taa viitteellisen kuvan liito-oravapopulaatiosta alueella. Lisääntymis- tai levähdyspaikka voi vaikut-
taa asumattomalta, mikäli sitä asuttanut yksilö on kuollut tai siirtynyt eikä uusi yksilö ole vielä 
asuttanut aluetta. Vaikka aikaisemmin käytössä ollut lisääntymis- ja levähdyspaikka olisi selvity-
sajankohtana asumaton, se on suojeltava kohde, mikäli se on säilynyt liito-oravalle soveltuvana 
(KHO 2451/2023).  
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12. Lepakkoselvitys 

12.1. Lajiryhmän kuvaus 

Suomessa vakituisesti esiintyviä lepakkolajeja on pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), vesisiippa 
(Myotis daubentonii), viiksisiippa (M. mystacinus), isoviiksisiippa (M. brandtii), ripsisiippa (M. nat-
tereri), korvayökkö (Plecotus auritus) ja pikkulepakko (Pipistrellus nathusii). Muut tavatut lepakko-
lajit ovat todennäköisesti satunnaisharhailijoita. Vakituisista lajeista pikkulepakko on vaarantunut 
(VU), ripsisiippa uhanalainen (EN) ja muut elinvoimaisia (LC). Kaikki lepakkolajit on listattu EU:n 
luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteessä IV(a) lajeina, joiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävit-
täminen ja heikentäminen on kiellettyä luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Näihin luetaan lepakoi-
den elinkierron kannalta keskeisen tärkeät kohteet, kuten lisääntymisyhdyskuntien kesällä käyttä-
mät puut ja rakennukset sekä talvihorrospaikat kuten kellarit, tunnelit, luolat, kivikot ja kallionhal-
keamat. Lyhytaikaisesti tai satunnaisesti käytössä olevia päiväpiiloja ja oleskelupaikkoja ei lueta 
luonnonsuojelulain tarkoittamiin lisääntymis- ja levähdyspaikkoihin (Suomen lepakkotieteellinen 
yhdistys 2023).  

12.2. Lähtötiedot 

Hankealueen sijainti 62 leveyspiirin eteläpuolella asettuu pohjanlepakon, vesisiipan, molempien 
viiksisiippalajien ja korvayökön esiintymisalueelle (Suomen Lajitietokeskus 2024, Kotila ym. 2023, 
Suominen ym. 2023). Myös pikkulepakkoa havaitaan vastaavalla leveyspiirillä, mutta havainnot 
koskevat lähes yksinomaan syysmuuton aikaan harhailevia yksilöitä, ja lajin lisääntymisyhdyskuntia 
tai muita tärkeitä kohteita ei tunneta. Länsirannikon läheisyydessä pikkulepakko saattaa olla run-
sas syysmuuton aikana, mutta havaintomäärät putoavat hyvin nopeasti sisämaahan siirryttäessä ja 
yli 20 km päässä rannikosta selvitysalueella ei ole odotettavissa muuttavien pikkulepakoiden ke-
rääntymistä (Ijäs ym. 2017). Ripsisiippaa ei ole havaittu näin pohjoisessa (Tidenberg ym. 2019). 

Selvitysalueelta ei ole ilmoitettu Suomen lajitietokeskukselle lepakkohavaintoja. Lähimmät havain-
not ovat pohjanlepakoita pihapiireistä n. kilometrin päästä selvitysalueesta (Suomen Lajitietokes-
kus 2024). Selvitysalueen kokonaiskuvan kannalta näillä havainnoilla ei ole kuitenkaan merkitystä.  

Maastotöiden suunnittelun lähtötietoina käytettiin Maanmittauslaitoksen maastokarttaa ja ilma-
kuvia, sekä Metsäkeskuksen Hila-aineistoja. Lisäksi keväällä tehdyssä liito-oravakartoituksessa ha-
vaittujen kolopuiden paikkatietoja käytettiin hyväksi maastokohteita suunniteltaessa. 
 

12.3. Menetelmät 

Selvityksen tavoitteena oli lepakoiden lisääntymis- tai levähdyspaikkojen ja tärkeiden ruokailualu-
eiden sekä näiden välisten kulkureittien selvittäminen. Selvityksessä noudatettiin Suomen ympä-
ristökeskuksen opasta luontoselvitysten tekoon ja luontovaikutusten arviointiin (Mäkelä & Salo 
2021) sekä Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen lepakkokartoitusohjetta (Suomen lepakkotie-
teellinen yhdistys ry 2023). Selvitykseen kuului talviaikainen passiiviseuranta sekä kesä-elokuussa 
toteutetut passiiviseuranta suunnitelluilla voimalapaikoilla ja aktiivikartoitus 1,5 km säteellä voi-
malapaikoista. 

Talviaikainen passiiviseuranta toteutettiin kahden eri jyrkänteen juurella hankealueella. Sillä pyrit-
tiin havaitsemaan mahdollisista talvehtimispaikoista ulkoilevia lepakoita ja siten arvioimaan 
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Passiiviselvityksen viiden laitteen aineistoista menetettiin osa, koska 1. laitteen 2. tallennusjakso 
jäi tuntemattoman teknisen ongelman takia vain yhden yön mittaiseksi. Lisäksi 5. laitteen ensim-
mäisellä tallennusjaksolla kello oli asetettu väärin ja ainoastaan aktiivisen ajan viimeinen tunti (klo 
2:20 alkaen) tuli tallennetuksi. Edellä mainituista puutteista huolimatta jokaiselta seurantapaikalta 
saatiin aineistoa riittävästi, jotta lepakoiden aktiivisuutta voitiin vertailla. 

12.5. Tulokset 

Selvityksessä havaittiin kolme huomionarvoista lepakkoaluetta, joilla esiintyi pohjanlepakkoa, viik-
sisiippalajia ja korvayökköä (Kuva 36 & 37). Alueista yksi kuuluu luokkaan II (erityisen tärkeä 
kohde) ja kaksi kuuluvat luokkaan III (monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet).  

Luokan II kohde kattaa Matkuslammin rantametsikön ja lammesta laskevan ojan varrella kasvavan 
varttuneen kuusikon (Kuva 37). Kohteella havaittiin kesäkuun ja heinäkuun selvityksissä viiksisiip-
palajia, sekä pohjanlepakoita. Matkuslammin rantaan sijoitettu passiivitallennin numero 3 oli tal-
lentanut kahden kuukauden aikana yli 9000 lepakon ohilentoa. Näistä 65 % oli pohjanlepakon, 35 
% siippalajin (tarkemmin määritetyt olivat viiksisiippalajin) ja 2 kpl korvayökön. Lisääntymisaikana 
kesäkuussa oli tallentunut lähinnä pohjanlepakkoa, mutta kesäkuun aktiivikartoituksissa lammen 
eteläpäädyssä oli usein yksi tai useampi saalistava viiksisiippa. Kesäkuisten havaintojen säännölli-
syyden perusteella Matkuslammin ympäristö saattaa toimia pohjanlepakon ja/tai viiksisiippalajin 
lisääntymisyhdyskunnan lähisaalistusalueena, mutta lisääntymis- tai levähdyspaikkaa ei paikanta-
maan. Heinä-elokuussa lammella saalisti usein useita pohjanlepakoita ja siippoja samanaikaisesti, 
mikä näkyi sekä passiiviaineistossa että aktiivikartoituksessa.  

Luokan III kohteet sijaitsevat niukasti hankealueen ulkopuolella (Kuva 36 & 37) ja kasvavat vanhaa 
kuusikkoa. Näiltä paikoilta tehtiin kesäkuusta alkaen havaintoja viiksisiippalajista sekä pohjanlepa-
kosta. Pihlajamäen kohteella havaittiin myös korvayökkö. Rajausten tekemiseen vaikutti vastaa-
vien hämärien kuusikoiden vähäinen määrä selvitysalueella ja useiden lajien tasainen esiintyminen 
kesän mittaan. 

Talviseurannassa ei havaittu talvehtimiseen viittaavia havaintoja. Ensimmäiset lepakot ilmaantui-
vat seurantapaikoille (Kuva 36) huhtikuun lopussa. Riihikalliolla äänitettiin 2 pohjanlepakon ohilen-
toa 24.4. ja 1 siippalajin ohilento 29.4. Pihlajaviidankydön seurantapaikalla äänitettiin pohjanle-
pakko sekä 29.4. että 30.4. Havaitut lepakot ovat todennäköisesti muualla talvehtineita saalistus-
lennolla äänitettyjä yksilöitä. 
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Kuva 36. Passiivitallentimien sijainnit, lepakkoalueiden rajaukset ja aktiivikartoituksen lepakkohavainnot selvitys-
alueen länsiosassa. 
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Kuva 37. Passiivitallentimien sijainnit, lepakkoaueiden rajaukset ja aktiivikartoituksen lepakkohavainnot selvitys-
alueen itäosassa. 

Passiivitallentimissa 1 ja 2 oli kesäkuusta alkaen runsaasti havaintoja (Taulukko 20, Kuva 38, Kuva 
39). Tämä kertoo lepakoiden suhteellisen runsaasta esiintymisestä hankealueen itäisellä puolella. 
Näiden laitteiden ympäristöön ei kuitenkaan tehty rajauksia, sillä metsän laatu ei ollut näillä pai-
koilla erityinen. Hankealueen länsipuoliskon passiivitallentimet 4 ja 5 eivät tallentaneet yhtä paljon 
lepakkoääniä kuin muut. Tähän saattaa vaikuttaa myös länsipuolen maaston yksitoikkoisuus ja 
metsän yhtenäisyys, minkä takia tallentimien asettaminen lepakoiden kulkureiteille ei ollut yhtä 
helppoa kuin länsipuolella. Läntiselläkin puolella tehtiin kuitenkin aktiiviselvityksessä havaintoja 
pohjanlepakosta ja viiksisiippalajista kesäkuusta alkaen (Kuva 37) ja etenkin passiivitallennin 5. ym-
päristössä on varttunutta metsää, josta löytyy em. lajeille sopivia saalistusympäristöjä, päiväpiiloja 
ja mahdollisesti myös kolopuita lisääntymisyhdyskunnille. Selkeiden viitteiden puutteen ja potenti-
aalisen alueen laajuuden vuoksi rajauksia ei kuitenkaan tehty. 

Taulukko 20. Passiivitallentimien havaintominuutit ja lajijakauma. 

Tallennin Jakso Havainto-
minuutit  
lkm. 

Pohjan-
lepakko 
% 

Siippalaji 
% 

Korvayökkö 
% 

Pikkulepakko 
% 

1 Yht. 1236 95,4 4,5 0,1 0,0  
1 1229 95,4 4,5 0,1 0,0  
2 7 85,7 14,3 0,0 0,0 

2*  Yht. 2900*  86,2 13,8 0,0 0,0 
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1 2195*  86,3 13,7 0,0 0,0  
2 705*  85,8 14,2 0,0 0,0 

3*  Yht. 4860*  48,9 51,0 0,1 0,0  
1 1795*  70,8 29,2 0,0 0,0  
2 3065*  36,1 63,8 0,2 0,0 

4 Yht. 610 64,8 34,9 0,3 0,0  
1 406 76,6 23,4 0,0 0,0  
2 204 41,2 57,8 1,0 0,0 

5 Yht. 295 65,8 29,5 4,4 0,3  
1 65 87,7 12,3 0,0 0,0  
2 230 59,6 34,3 5,7 0,4 

* luku on arvio kokonaismäärästä ja perustuu äänitteiden aineiston läpikäytyyn viidennekseen 

Aktiivikartoituksessa havaittiin pikkulepakko (VU) 26.8. hankealueen kaakkoisosassa (Kuva 37) ja 
toisen kerran 27.8. passiivitallennin 5:en äänittämänä. Lajista tehdään usein yksittäisiä havaintoja 
muuttoaikaan elokuun lopussa (Kotila ym. 2023) ja nämä eivät viittaa lisääntymisaikaiseen elinym-
päristöön. Kaksi havaintoa koko selvityksessä ei myöskään viittaa, että hankealueelle ohjautuisi 
suuria määriä lajin muuttavia tai harhailevia yksilöitä. 
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Kuva 38. Passiivitallentimien 2 ja 3 havainnot 10 minuutin aikaikkunoina. Suuren äänitemäärän takia vain viidesosa 
jokaisen kymmenminuuttisen tallenteista on määritetty ja taulukoitu. Havaintominuutit tarkoittavat niitä kyseiseen 
10 min aikaikkunaan kuuluvia minuutteja, joiden aikana on äänitetty vähintään yksi tietyn lajinen lepakko. 
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Kuva 39. Passiivitallentimien 2 ja 3 havainnot 10 minuutin aikaikkunoina. Suuren äänitemäärän takia vain viidesosa 
jokaisen kymmenminuuttisen tallenteista on määritetty ja taulukoitu. Havaintominuutit tarkoittavat niitä kyseiseen 
10 min aikaikkunaan kuuluvia minuutteja, joiden aikana on äänitetty vähintään yksi tietyn lajinen lepakko. Lepak-
koäänitteiden karsiminen ennen määrittämistä tarkoittaa, että kunkin lajin osalta havaintominuutteja voi olla yh-
dessä 10 minuutin aikaikkunassa korkeintaan kaksi. 
















































































